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The significance of the forest as leisure time environment has increased in Finland. City forests are used for outdoors exercises 
and enjoying the nature. The citizens of Helsinki have an opportunity to refresh themselves in the city forests: 22 % of the land 
area of the city is covered by forests and forests’ accessibility is good. However, due to the land use plans of the city and predicted 
increasing number of city inhabitants of the new Helsinki city plan, the number of city forests will decrease, and the erosion of the 
remaining forests continues. Meri-Rastila forest, which is situated in eastern Helsinki and well-liked by the residents of the area, is 
an example case where the construction projects of the city are steered to the city’s inner remaining forest areas, and to the 
neighborhood forests which are important for residents. 
  
The aim of the study is to examine what Meri-Rastila forest means to the residents as an experienced space and place. The 
method for this study is qualitative. The theoretical frame is based on the humanistic geography in which the place is understood 
as lived and experienced, as an entity formed by the meanings given by the experiences of the people.  Therefore the meanings of 
the forest are investigated by examining the knowledge, memories and experiences of the residents. The second aim of the study 
is to find out what kind of favorite places, routes and other meaningful objects the residents have in their neighborhood forest.  The 
experiential knowledge of the residents will be linked to the exact locations on the geographical map. 
 
The research was carried out by doing nine walking interviews in the Meri-Rastila forest during February and March 2015.  The 
most common routes, favorite places and other meaningful objects were photographed and localized by a GPS device during the 
walking interviews. In addition, six of the interviewees wrote voluntary free-form story about their relationship to the forest. The 
contents of the interviews and stories were analysed. The database of experiential knowledge was created from the research 
results. The database was linked to the favorite places, routes and objects and was visualized on the map using the GIS approach. 
     
As result for the first aim, following four outcomes were discovered. Firstly, as being an experienced space and place Meri-Rastila 
forest is an important source of physical and mental well-being in everyday life and city life for the residents. The forest is a place 
for everyday recreational activities. Outdoor recreation in the forest has become a part of interviewees’ everyday life. Secondly, the 
forest is experienced as a familiar and cosy neighborhood forest which carries lots of important memories. Thirdly, the Meri-Rastila 
forest is experienced as an experiential neighborhood forest where one can have nature experiences and feelings of being far 
away in Lapland wilderness. Fourthly, the future of the interviewees’ important neighborhood forest and their everyday use of 
outdoor recreation of the forest are considered uncertain and worrying.  As result for the second aim of the study, following two 
outcomes were discovered. Firstly, most of the favorite places in the forest are rocky places situated either on the seaside or in the 
inner part of the forest where the peaceful and calm ambience is of value. Secondly, the sandy road of the forest is a popular 
walking route but also the small trails are important for the interviewees. 
 
Meri-Rastila forest is a meaningful neighborhood forest in the everyday lives of the residents of the area. By doing the walking 
interviews and using the GIS method it was possible to reveal and localize the residents’ experiential knowledge of the forest. The 
experiential knowledge linked to a place is a valuable source of information which can be utilized to improve urban planning and 
decision making in the future. 
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1. Johdanto 
Metsät peittävät 22 prosenttia Helsingin maapinta-alasta. Helsinki eroaakin metsäisyydellään 
esimerkiksi muista Keski-Euroopan kaupungeista, joissa kaupunkimetsien osuus kaupungin pinta-
alasta on keskimäärin 12 prosenttia. Helsingissä metsiin luokitellaan kuuluvaksi niin lehdot, 
kangasmetsät, puustoiset suot, turvemaat kuin puustoiset kalliotkin ja yhdessä nämä muodostavat 
koko kaupungin kattavan metsäverkoston. Helsingissä ei ole enää jäljellä täysin luonnontilaista 
metsää, mutta kaupunkimetsäluonto on kuitenkin monimuotoista ja lajirikkaudeltaan sekä 
ekologiselta arvoltaan laadukasta. Metsien määrä vaihtelee huomattavasti kaupungin eri osissa. 
Eniten metsäalueita on Helsingin pohjois- ja itäosissa. Laajoja ja yhtenäisiä metsäalueita on jäljellä 
enää vähän, joten suurin osa kaupunkimetsistä onkin rakennettujen alueiden sisään sijoittuneita 
pienialaisia, kapeita ja pirstoutuneita metsiä (Saukkonen 2011: 6–8; Vierikko ym. 2014: 40).  
Kaupungin kasvaessa Helsingin metsät saattavat kuitenkin tulevaisuudessa muuttua. Maailman 
suurten kaupunkien tapaan myös Helsingin väkiluku kasvaa ja kaupunkirakenne laajenee. 
Kaupungin väkiluku on ollut nousussa vuodesta 2005 saakka ja vuodesta 2008 lähtien Helsingin 
väestö on kasvanut joka vuosi yli 5 000 asukkaalla. Eri väestöennusteissa Helsingin väkiluvun 
ennustetaan kasvavan vuoteen 2050 mennessä joko noin 710 000, 750 000 tai 860 000 asukkaaseen 
(Vuori ym. 2015: 17). Helsingin kaupunki on varautunut tulevaan väestönkasvuun uudessa 
yleiskaavaehdotuksessaan, joka perustuu väestön nopeimman kasvun ennusteeseen eli 860 000 
asukkaaseen vuonna 2050. Ehdotuksessa kaupunkia halutaan rakentaa etenkin liikenteen 
solmukohtiin, parantaa joukkoliikennettä sekä tehdä Helsingistä viherverkostokaupunki, jossa 
viheralueiden saavutettavuus on hyvä. Kilpailukykytekijöiksi on mainittu muun muassa kaupungin 
keskustaan ulottuva Keskuspuisto ja muut laajat viheraluekokonaisuudet eli vihersormet. Tästä 
huolimatta uudessa yleiskaavaehdotuksessa rakentamisesta on kuitenkin suunniteltu myös näiden 
vihersormien metsäalueille (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2015).  
Kaupunkimetsien pirstoutuminen on jo vahvasti nähtävillä Helsingissä. Tulevaisuudessa näille 
metsäalueille rakentaminen saattaakin heikentää metsien kytkeytyneisyyttä entisestään. 
Yleiskaavaehdotuksen maankäyttösuunnitelmien ja ennustetun asukasmäärän kasvun toteutuessa 
kaupunkimetsien kokonaismäärä vähenisi nykyisestä ja viherpinta-alaa olisi vähemmän asukasta 
kohden (Vierikko ym. 2014: 41, 86). Rakentaminen muuttaa luontoympäristöä peruuttamattomasti. 
Kun esimerkiksi kalliometsä, suo tai kookkaat puut ovat kerran hävitetty, niitä on mahdotonta enää 
saada takaisin. Tulevien kaupunkilaissukupolvien mahdollisuudet virkistäytyä esimerkiksi 
kaupunkimetsissä voivatkin säilyä ainoastaan, jos näille alueille ei rakenneta (Sipilä ym. 2009: 4). 
Lisäksi riittävän laajana kokonaisuutena metsä mahdollistaa metsäntunnun ja luontoelämykset sekä 
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hiljaisuuden ja rauhan kokemisen myös kaupungissa (Tyrväinen ym. 2014a: 55–56). 
Kaupunkilaisten näkökulmasta yksi tärkeimmistä kaupunkimetsien ekosysteemipalveluista ovat 
etenkin kulttuuriset ekosysteemipalvelut, jotka tarjoavat mahdollisuuden muun muassa ulkoiluun, 
luonnon tarkkailuun, luontoelämysten saamiseen, opetukseen, valokuvaukseen, marjastukseen ja 
sienestykseen (Niemelä ym. 2010: 207–209). Kaupunkimetsät ovatkin erityisen tärkeitä virkistys- ja 
ulkoiluympäristöjä, joilla on positiivinen vaikutus ihmisen fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin. 
Kaupunkiluonnossa ulkoilun on tutkittu esimerkiksi vähentävän stressiä sekä parantavan mielialaa, 
koettua terveyttä ja kuntoa. Lisäksi metsät nousevat usein esiin elvyttävinä mielipaikkoina 
kaupunkiympäristössäkin (Tyrväinen ym. 2014a; 2014b; 2007). Virkistyksen lisäksi metsät ovat 
erityisiä myös opetuksen kannalta, sillä useat koulut ja päiväkodit käyttävät kaupunkimetsiä eri 
oppiaineiden opetuksessa (Sahi 2014). Kaupunkimetsät tukevat etenkin eri väestöryhmien 
mahdollisuutta huolehtia hyvinvoinnistaan. Metsien läheisen sijainnin, hyvän saavutettavuuden, 
maksuttomuuden ja jokamiehenoikeuksien johdosta metsään voi mennä kuka vain esimerkiksi iästä 
tai varallisuudesta huolimatta. Lisäksi kaupunkimetsät mahdollistavat ihmisen luontosuhteen 
säilymisen myös rakennetussa kaupunkiympäristössä (Sievänen ym.2014: 33).   
Metsillä on kautta aikojen ollut paitsi taloudellinen ja poliittinen, myös erityinen kulttuurinen 
merkitys suomalaisille (Roiko-Jokela 2005: 9). Aiemmin metsä oli elintärkeä ja erottamaton osa 
ihmisen elämää. Metsä myös kytkeytyi vahvasti suomalaiseen kansanuskoon. Suomalaisessa 
maatalousyhteiskunnassa ja talonpoikaiskulttuurissa metsäluonto merkitsi maaseudun asukkaille 
etenkin arkista ja tuttua työskentely-, liikkumis- ja asumisympäristöä. Tuolloin metsä hahmottui 
vahvasti raaka-ainevarastona ja tuotantoalueena: hyvinä polttopuu-, hirsi-, tuohi- ja marjametsinä, 
metsästys- ja laidunmaina, kaskikuusikkona, tervasmetsinä ja mastopuina. Teollistumisen ja 
kaupungistumisen aikana tapahtuneiden elinkeinorakenteen muutoksen ja suuren muuttoliikkeen 
myötä metsän merkitys arkisena asuin- ja työympäristönä kuitenkin muuttui voimakkaasti.  Muutto 
maalta kaupunkeihin katkaisi monien jokapäiväisen ja läheisen yhteyden metsään ja metsässä 
työskentelevien ihmisten määrä väheni metsätyön koneellistuessa ja ihmisten siirtyessä maa- ja 
metsätaloudesta uusien teollisuus- ja palveluelinkeinojen piiriin. Metsä alettiin nähdä vahvemmin 
vapaa-ajan resurssina (Haikari 2012: 213; Roiko-Jokela 2012: 8). 
Nykyään metsä nähdään työ- ja asuinpaikan sijaan vahvemmin harrastamisen, retkeilyn ja 
virkistäytymisen paikkana. Metsien rooli vapaa-ajan ympäristönä on korostunut, sillä koti- ja 
ansiotyöhön käytetty aika on yhä enemmän sidottu muihin ympäristöihin. Lisäksi viime 
vuosikymmeninä lisääntynyt vapaa-ajan määrä on mahdollistanut sen, että ihmisillä on enemmän 
aikaa virkistäytyä metsissä työnteon ohella. Ulkoilu kuuluukin kiinteästi suomalaisten arkeen ja 
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vapaa-ajanviettoon, sillä lähes kaikki suomalaiset (96 %) harrastavat ulkoilua ja keskimäärin 
suomalaiset ulkoilevat 2–3 kertaa viikossa. Arkisin ja viikonloppuisin ulkoillaan suurimmaksi 
osaksi kodin läheisillä luontoalueilla, joihin myös kaupunkimetsät lukeutuvat (Vaara ym. 2006: 
364; Haikari 2012: 223, 252–253; Sievänen ym. 2014: 25–29). Säännöllisen ulkoilu- ja 
virkistyskäytön myötä kodin lähimetsä kytkeytyy yhä tiiviimmin asukkaiden arkeen. Arkisen 
metsän käytön myötä syntyy asukkaiden kokemuksiin pohjautuvaa arjen metsätietoa, joka usein jää 
piiloon esimerkiksi metsää tuntemattomilta, alueen ulkopuolisilta vierailijoilta (Rinnekangas ym. 
2006: 184–191). Kaupunkisuunnittelun näkökulmasta tällaiselle elinympäristöstä kertyneelle 
asukkaiden kokemukselliselle tiedolle ei ole vielä kehittynyt vakiintuneita keruu- eikä 
viestintätapoja. Kokemustietoa ei myöskään käytetä suunnittelun ja päätöksenteon pohjana samaan 
tapaan kuin esimerkiksi taloudellista ja ekologista tietoa käytetään (Faehnle 2009: 88; Sipilä ym. 
2009: 40). 
1.1. Tutkimuskysymykset 
Valitsin tutkimusalueeksi Meri-Rastilan metsän, koska kyseinen kaupunkimetsä on yksi Vuosaaren 
suosituimmista ja aktiivisimmin käytetyistä lähiulkoilu- ja virkistysmetsistä. Se on myös Helsingin 
mittakaavassa melko laajana ja luonnontilaisena säilynyt kaupunkimetsä, joka sisältää useita 
arvokkaita luontokohteita.  Lisäksi asukaskyselyn mukaan metsän käyttäjät muun muassa toivovat, 
että Meri-Rastilan metsä säilytettäisiin tulevaisuudessa ulkoilukäytössä (Siuruainen ym. 2011: 56, 
113). Tällä hetkellä metsään kuitenkin suunnitellaan asuntorakentamista 2000 uudelle asukkaalle 
Meri-Rastilan länsirannan osayleiskaavassa. Kaavan toteutuessa noin puolet metsästä otettaisiin 
rakennuskäyttöön (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012). Metsän kaavoitussuunnitelmat ovat 
herättäneet alueen asukkaiden keskuudessa paljon keskustelua ja toimintaa, mikä osaltaan kertoo 
metsän tärkeästä merkityksestä asukkaiden arjessa. Metsän mahdollisella muutoksella taas voi olla 
vaikutusta asukkaiden metsän käyttöön ja näin ollen asukkaiden arkielämään tulevaisuudessa. Meri-
Rastilan metsä onkin konkreettinen esimerkki tilanteesta, jossa kasvavan kaupungin 
rakennushankkeita ohjataan vielä jäljellä oleville kaupungin sisäisille metsäalueille, asukkaiden 
tärkeäksi kokemiin lähimetsiin. Tämän johdosta kiinnostuin tutkimaan Meri-Rastilan metsän 
merkityksiä metsää käyttävien asukkaiden näkökulmasta käsin.  
Työn pohjana on humanistisen maantieteen käsitys tilasta ja paikasta. Siinä paikka ymmärretään 
elettynä ja koettuna, ihmisen paikalle antamien merkitysten muodostamana kokonaisuutena (Häkli 
1999: 61, 83). Koettuna tilana ja paikkana Meri-Rastilan metsää onkin tarkasteltava sisältäpäin, 
asukkaiden kokemuksiin ja elämismaailmaan perehtymällä. Työn tarkoituksena on selvittää, mitä 
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kaikkea Meri-Rastilan metsä merkitsee metsää arjessaan käyttäville asukkaille. Tutkin kyseisen 
kaupunkimetsän merkityksiä nimenomaan metsään myönteisesti suhtautuvien ihmisten kokemusten 
kautta. Tarkoituksena on tuoda esille mahdollisimman monipuolisesti etenkin niitä metsän 
merkityksiä, jotka kumpuavat asukkaiden arjen vapaa-aikaan liittyvästä metsän käytöstä siten, että 
asukkaat voivat itse kertoa metsäkokemuksistaan ja -muistoistaan merkitysten ytimessä eli Meri-
Rastilan metsässä. Samalla on tarkoitus selvittää, missä ja millaisia ovat asukkaiden metsäiset 
mielipaikat, ulkoilureitit ja muut merkitykselliset metsäkohteet. Tavoitteena on myös kytkeä osa 
merkityksistä koostuvasta kokemustiedosta eksakteihin paikkoihin maantieteelliselle kartalle. Näin 
ollen tässä pro gradu -työssä tulen vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
 Mitä Meri-Rastilan metsä merkitsee koettuna tilana ja paikkana metsää arjessaan käyttäville 
asukkaille? 
 Millaisia ovat asukkaiden metsäiset mielipaikat, yleisimmät ulkoilureitit sekä muut 
merkitykselliset metsäkohteet? 
 
2. Tutkimuksen lähtökohdat 
2.1. Helsingin viheralueet ja kaupunkimetsät  
Helsingin viheralueet peittävät noin 40–45 prosenttia kaupungin maapinta-alasta. Nämä viheralueet 
ovat julkisia tai puolijulkisia, alkuperäisiä tai rakennettuja luontoalueita, kuten puistoja, metsiä, 
rantoja, peltoja, hautausmaita, golfkenttiä ja julkisten rakennusten pihoja. Helsingin 
kokonaisviherpinta-ala ja viheralueiden määrä asukasta kohden on toistaiseksi verrattain korkea 
verrattuna moniin muihin eurooppalaisiin pääkaupunkeihin (Jaakkola ym. 2013: 6; Vierikko ym. 
2014: 9–10). Helsingin viheralueiden elinympäristötyypeistä metsiä on selvästi eniten, 22 % 
maapinta-alasta (4000 ha) ja ne muodostavat koko kaupungin kattavan verkoston. Eniten metsiä 
löytyy Helsingin pohjois- ja itäosista, mutta ainoat laajat ja yhtenäiset yli 100 hehtaarin kokoiset 
metsäalueet sijaitsevat ainoastaan Keskuspuiston pohjoisosissa, Mustavuoressa, Santahaminassa, 
Villingissä ja Kivikossa. Suurin osa niin kutsutuista kaupunkimetsistä eli Helsingin rajojen 
sisäpuolella olevista metsistä on rakennettujen alueiden sisään sijoittuneita, pienialaisia (alle 10 ha 
kokoisia), kapeita ja pirstoutuneita. Lisäksi Helsingissä ei ole enää täysin luonnontilaista 
metsäluontoa, mutta metsäluonto on kuitenkin monimuotoista sekä lajirikkaudeltaan ja ekologiselta 
arvoltaan laadukasta. Kaupungin metsissä on merkittäviä määriä luonnontilaisen kaltaisia 
elinympäristöjä sekä tällaisten elinympäristöjen rakennepiirteitä kuten eri-ikäistä puustoa ja 
lahopuuta. Helsingin metsillä on todettua merkitystä useille harvinaistuneille ja jopa uhanalaisiksi 
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luokitelluille lajeille, ne ovat monipuolisia puulajisuhteiltaan ja niistä löytyy myös paljon 
ulkoilijoiden arvostamia, luonnonoloiltaan varttuneita ja vanhempia alueita (Saukkonen 2011: 6–8; 
Vierikko ym. 2014: 40).  
Helsingin metsät muuttuvat todennäköisesti tulevaisuudessa uusien maankäyttösuunnitelmien 
myötä. Helsingin väestöennusteen maksimivaihtoehdon mukaan kaupungin väkiluku olisi vuonna 
2050 860 000 asukasta (Vuori ym. 2015: 8, 17). Valmisteilla olevassa yleiskaavassa varaudutaankin 
siihen, että Helsingin alueelle tulee noin 260 000 uutta asukasta vuoteen 2050 mennessä (Jaakkola 
ym. 2013: 33–40). Helsinkiä koskevan kaupunkiekologisen tutkimuksen mukaan alkuperäisten 
elinympäristöjen (joihin kaupunkimetsät luetaan) kokonaismäärä vähenisi ja viherpinta-alaa olisi 
vähemmän asukasta kohden, jos yleiskaavan mukaiset maankäyttösuunnitelmat ja ennustettu 
asukasmäärän kasvu toteutuisivat (Vierikko ym. 2014: 41, 86). Lisäksi luontojärjestöjen teettämän 
arvometsäkartoituksen mukaan monet suojelullisesti sekä virkistyksellisesti arvokkaiksi todetut 
metsäalueet häviäisivät (Asplund ym. 2015). Helsingin luonnonhoidon linjauksessa arvioidaan, että 
tulevien rakennustoimien vuoksi metsien määrä vähenee edelleen ja jäljelle jäävien metsien käyttö, 
kuluminen ja reunavaikutus lisääntyvät huomattavasti kun asukasmäärä kasvaa yksittäisiä 
metsäalueita kohtaan (Saukkonen 2011: 7). Nähtäväksi jää, miten nämä muutokset vaikuttavat 
helsinkiläisiin, joiden suosituin ulkoilumuoto on luonnossa liikkuminen ja joille tärkeitä 
ympäristötekijöitä luontoliikunnassa ovat muun muassa luonnon kauneus ja luontoelämyksistä 
nauttiminen, luonnon äänien kokeminen, meluton ympäristö, arkipäivän rutiineista irtautuminen ja 
liikunta yleensä (Hakkarainen ym. 2011: 17; Saukkonen 2011: 31). 
2.2. Tutkimusalueena Meri-Rastilan metsä  
Meri-Rastila on Itä-Helsingissä sijaitseva Vuosaaren kaupunginosan osa-alue, joka on rakentunut 
suurelta osin 1990-luvun alkupuolella. Vuosaaren eteläosan väestönkasvu kohdistuu Meri-Rastilan 
sekä Aurinkolahden osa-alueille: vuonna 2014 Meri-Rastilassa asui noin 5300 henkilöä kun vuonna 
2019 alueella ennustetaan asuvan noin 6100 asukasta. Alueelle erityistä on sen väestön 
monikulttuurisuus (Siuruainen ym. 2011: 30–31; Helsinki alueittain 2014: 184). Meri-Rastilan 
metsä sijaitsee Meri-Rastilan länsilaidalla. Pohjoisessa metsä rajautuu Vuotiehen, lännessä 
Vartiokylän lahteen ja idässä Ramsinniementiehen, Rysäpuistoon sekä Verkkotien ja Meri-
Rastilantien tontteihin (kuva 1). Helsingin mittakaavassa Meri-Rastilan metsä on laaja 
kaupunkimetsä, pinta-alaltaan 48 hehtaarin kokoinen (Saukkonen 2011:7). Metsään on rakennettu 
ulkoiluteitä, joista 2,5 kilometriä on talvisin hiihtolatuna. Ulkoilureitin varrella on vanhoista 
sähköpylväistä rakennettu kuntoiluteline. Rannassa on suosittu grillikatos sekä pienvenesatama, 
jonka eteläpuolista kallioniemeä käytetään koirien uimarantana.  
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Erityistä on metsäalueen laajuus ja kytkeytyminen läheisiin viheralueisiin: metsä on osa Helsingin 
vihersormea, Itäisen Helsingin kulttuuripuistoa ja osa tärkeää ekologista yhteyttä yhdessä 
Ramsinniemen ja Vartiokylänlahden kanssa (kuva 2). Yhdessä Ramsinniemen alueen kanssa Meri-
Rastilan metsä toimii laajempana kokonaisuutena, jossa elinympäristöt, lajit ja eliöstöt vaihtelevat 
mosaiikkimaisesti. Lisäksi Meri-Rastilan metsäalue muodostaa ekologisen askelkiven myös 
Rastilannevan ja Kallahdenharjun luonnonsuojelualueiden välille (Siuruainen ym. 2011: 27, 82; 
Helsingin kaupungin ympäristökeskus 2015). Valtakunnallisen viheralueiden hoitoluokitukseen 
mukaan metsä kuuluu suurimmaksi osaksi hoitoluokkaan C2 ulkoilu- ja virkistysmetsät. Metsässä 
on myös B2 maisemaniityt sekä C5 arvometsä -hoitoluokkiin kuuluvia alueita (Siuruainen ym. 
2011: 83–85). 
Kuva 1. Tutkimusalue Meri-Rastilan metsä sijaitsee Itä-Helsingissä, Vuosaaren kaupunginosan osa-
alueella Meri-Rastilassa.  
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Meri-Rastilan metsä on suurelta osin tuoretta, kuusivalaista kangasmetsää. Karuimmilla kallioisilla 
alueilla kasvaa männyistä koostuvaa kuivahkoa ja kuivaa kangasmetsää. Metsän pohjoisosassa 
merenrannan tuntumassa on tervaleppälehto. Rantaviivaa seuraillen, jonkin matkaa itään päin 
levittäytyen kasvaa myös lehtomaista kangasmetsää. Metsässä on luonnon monimuotoisuuden 
säilymisen kannalta erityisiä piirteitä: koko metsäalue koostuu suurelta osin vanhoista ja 
varttuneista puista (runsaasti yli 100-vuotiaita puita ja jopa 120-vuotiaita puita) ja metsäluonto on 
säilynyt melko luonnontilaisen kaltaisena. Maastonmuodoiltaan alue on kumpuilevaa ja mäkistä 
metsää ja ominaisia sille ovat kallioiset vapaat merenrannat (Siuruainen ym.2011: 80–81). 
Luonnonoloiltaan Meri-Rastilan metsä on arvokas. Alueella sijaitsee monia geologisia, 
kasvistollisia ja linnustollisia luontoarvoja sekä arvokkaita kääpä-, lepakko-, matelija- ja 
sammakkoeläinkohteita. Arvokkaita luontokohteita ovat esimerkiksi Länsi-Rastilan kallioneva ja 
Rastilan rinnekorpi. Alueen geologisesti arvokkaita kohteita ovat pohjoisosan muinaisrantakivikko, 
lounaisosan kolme muinaisrantakivikkoa ja suuri graniittinen siirtolohkare (korkeus jopa seitsemän 
metriä). Pohjoisosan muinaisrantakivikko on näyttävä ja harvinainen geomorfologinen 
Kuva 2. Helsingin vihersormet ja Meri-Rastilan metsän sijainti osana Itä-Helsingin 
kulttuuripuistoa (muokattu lähteestä  Jaakkola ym. 2013: 61). 
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muodostuma, joka syntyi noin 7000 vuoden jälkeisen Litorinameren muinaisrantamuodostumana 
noin 30 metrin korkeudelle merenpinnasta. Lisäksi laajemmalla alueella on samaan muodostumaan 
kuuluvia pienempiä kivikkoja ja lohkareita. Pohjoisosan muinaisrantaa nuorempia ovat lounaisosan 
muinaisrannat, jotka erottuvat maastossa suurehkoista kulmikkaista kivistä koostuvina 
lohkareikkoina. Näillä geologisilla muodostumilla on luonnonsuojelullista, opetuksellista ja 
tieteellistä arvoa (Siuruainen ym.2011:21; Helsingin kaupungin ympäristökeskus 2015).  
Meri-Rastilan metsä on todettu arvokkaaksi METSO-ohjelman kohteeksi. Metsäalueella on kaikkiin 
kolmeen Metso-luokkaan kuuluvia alueita, jotka peittävät lähes koko metsäalueen (Helsingin 
kaupungin ympäristökeskus 2012). Metsä on myös luokiteltu arvometsäkohteeksi ja vähintään 
maakunnallisesti arvokkaaksi metsäksi luontojärjestöjen arvometsäkartoituksessa (Jukarainen ym. 
2014). Vuonna 2012 Luonto-Liitto sekä Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa 
esittivätkin lähes koko alueen osoittamista luonnonsuojelualueeksi. Nyt uudessa valmisteilla 
olevassa Helsingin luonnonsuojeluohjelmassa 2015–2024 metsään suunnitellaan suojelualuetta 
(Erävuori ym. 2015: 18; Stranius ym. 2012). Samoin kuin osaan Helsingin muista 
kaupunkimetsistä, myös Meri-Rastilan metsän pohjoisosaan on suunniteltu asuntorakentamista. 
Alueelle on laadittu Meri-Rastilan länsirannan osayleiskaava, jossa asuin- ja toimitiloja on 
kaavoitettu 2000 asukkaalle noin 20 hehtaarin laajuiselle alueelle (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012). Kaavan toteutuessa Meri-Rastilan metsäalue pienenee noin 
puolella ja jäljelle jäävän metsän virkistyskäytön paine lisääntyy (Helsingin kaupungin 
rakennusvirasto 2011:7; Siuruainen ym.2011: 59, 82). Meri-Rastilan metsä on esimerkki niin 
sanotusta tavanomaista luontoa edustavasta lähiluonto- ja virkistysalueesta, jotka uhkaavat 
helpommin jäädä rakentamisen alle kuin lainmukaiset luonnonsuojelukohteet (Yli-Pelkonen 2009: 
79). 
2.3. Meri-Rastilan metsä ja asukkaat 
2.3.1. Lähimetsän merkitys asukkaille 
Lähiöasukkaan luontoon liittyvien tarpeiden tyydyttäminen tapahtuu kaupungin omistamassa 
kaupunkimetsässä nautinnan tapaan, sillä asukkaat eivät hallitse ja omista lähimetsäänsä, eivätkä he 
voi myöskään päättää lähiluonnon hoidosta ja käytöstä. Nautinnalla viitataan vanhassa 
suomalaisessa kulttuurissa käytössä olleeseen, sellaisten luonnonalueiden kuten metsien käyttöön, 
joita käyttäjä ei henkilökohtaisesti omistanut. Asukkaan sijaan lähiluonnon hoitoon ja käyttöön 
liittyvien asioiden päätösvalta on ammattilaisilla ja kunnallisilla päätöksentekijöillä. Asukkaat 
ovatkin kaupungin hoitamien viheralueiden käyttäjiä, eivät suunnittelijoita tai hoitajia. Käyttäjän 
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asemassa ollessaan asukkaat eivät myöskään pysty ennustamaan lähiympäristöään koskevia 
muutoksia. Luonnon hallinnan kuuluessa kaupungille, sillä on mahdollisuus muuttaa alueiden 
käyttötarkoituksia ja käytettävyyttä eri tarkoituksiin. Asukas onkin koko ajan epävarma lähiluonnon 
tulevaisuudesta kuten esimerkiksi siitä, kaadetaanko metsä, rakennetaanko taloja tai tehdäänkö 
uusia liikennejärjestelyjä (Asikainen ym. 2008: 50; Asikainen 2011: 29–30, 37).  
Vuonna 1951 perustettu, alun perin Rastilan ulkoilualueena tunnettu viheralue, nykyinen Meri-
Rastilan metsä on yksi Vuosaaren suosituimmista ja aktiivisimmin käytetyistä lähiulkoilu- ja 
virkistysmetsistä. Vuosaarelaiset kokevat metsän hyvin tärkeäksi ja myös lähikaupunginosien 
asukkaille metsä on tärkeä (Siuruainen ym. 2011: 43, 73, 86, Vuosaari-toimikunta 2013). 
Virkistyskäytön ohella Meri-Rastilan metsää käytetään paljon myös opetuskäytössä niin Vuosaaren 
päiväkotien toiminnassa kuin ala- ja yläkoulujen eri oppitunneilla. Metsään tullaan oppimaan myös 
Puotilasta ja Hakaniemestä asti (Sahi 2014: 43). Vuonna 2009 tehdyn Vuosaaren asukkaiden 
mielipiteitä ja arvostuksia Vuosaaren eteläosan viheralueiden, katujen ja torien kunnosta, hoidosta 
ja käytöstä kartoittaneen asukaskyselyn mukaan Meri-Rastilan länsiosia arvostetaan 
luonnontilaisena ja metsäisenä virkistysalueena. Etenkin Meri-Rastilan metsää pidettiin kyselyssä 
arvokkaimpana alueena luonnonarvojen, maiseman ja historian kannalta yhdessä Ramsinniemen 
ulkoilualueen kanssa. Meri-Rastilan metsäaluetta pidettiin myös parhaiten hiljaisuutta ja rauhaa 
tarjoavana. Kyselyyn vastanneet käyttäjät toivoivat, että metsäalueen luontoa hoidettaisiin 
maltillisesti ja että luontoarvoja kunnioitettaisiin. Vastaajat toivoivat myös, että kyseinen alue 
säilytettäisiin ulkoilukäytössä (Siuruainen ym. 2011: 56, 113).  
2.3.2. Aktiiviset asukkaat 
Vuosaaressa asuvien Meri-Rastilan metsää arjessaan käyttävien asukkaiden metsän käyttö voidaan 
nähdä nautinnan tapaan ja heidän asemansa nimenomaan metsän käyttäjinä (ei suunnittelijoina tai 
hoitajina). Viime vuosina asukkaiden rooli metsän aktiivisina ja omatoimisina käyttäjinä on tullut 
monin tavoin esille, sillä asukkaat ovat osallistuneet usein eri keinoin ja kokoonpanoin metsää 
koskevaan kaavoitusprosessiin. Asukkaat ovat selkeästi halunneet omalla toiminnallaan vaikuttaa 
kaavaan, joka muuttaisi alueen tärkeäksi koettua virkistys- ja ulkoilumetsää. Vuosaarelaisten 
keskuudessa on muutenkin elänyt vahva vaikuttamisen ja asukastoiminnan perinne. Asukkaat ovat 
osallistuneet aktiivisesti alueen rakentamiseen ja kehittämiseen aina 1960-luvulta lähtien 
(Siuruainen ym. 2011: 55).  
Mukana kaavoituskeskustelussa ovat olleet yksityishenkilöt, Meri-Rastilan alakoulu ja 
vanhempainyhdistys sekä muita paikallisyhteisöjä ja keskeiset vuosaarelaisyhteisöt eli Vuosaaren 
asukastoimikunta (nykyisen Vuosaari-toimikunnan edeltäjä), Vuosaari-Seura ja Vuosaari-Säätiö. 
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Metsän säilyttämisen puolesta syntyi myös erillinen työryhmä, nykyinen Pro Meri-Rastila liike 
(Vuosaari-toimikunta 2013; Sahi 2014: 43; Pro Meri-Rastila 2016). Toiminta metsän säilyttämisen 
puolesta alkoi keväällä 2003, jolloin kaupunkisuunnitteluvirasto ehdotti yleiskaava 2002 
kaavaehdotuksessa Meri-Rastilan ulkoilualueelle uutta asuinaluetta. Tällöin perustettiin asukkaista 
koostuva rantatyöryhmä, joka laati metsäaluetta puolustavan muistutuksen yleiskaavaehdotukseen. 
Myöhemmin luovutettiin Meri-Rastilan länsirannan osalta Yleiskaava 2002:n muutosesitys ja 
nimiadressi kaupunkisuunnitteluvirastolle sekä valtuustoryhmien edustajille. Vuonna 2006 
asukkaiden vastalauseista huolimatta hyväksyttiin Yleiskaava 2002, jossa osa ulkoilualueen 
pohjoisosasta merkittiin kerrostalovaltaiseksi asuinalueeksi (kaavaehdotukseen tehdyt muutokset 
olivat rannan suojavyöhykkeen kaksinkertaistaminen 80 metriin ja muinaisrannan keskuksen 
rajaaminen rakentamisen ulkopuolelle) (Pro Meri-Rastila 2016). 
Yleiskaava 2002 hyväksymisen jälkeen kaupunkisuunnitteluvirastossa ryhdyttiin kuitenkin 
valmistelemaan yleiskaavaa kumoavaa uutta osayleiskaavaa, sillä yleiskaavan rajaama alue todettiin 
hankalasti rakennettavaksi. Vuonna 2010 kaavoittaja julkaisi Meri-Rastilan länsirannan 
rakentamiseksi uuden osayleiskaavaluonnoksen, josta seurasi melko pitkä ja monivaiheinen 
metsäaluetta koskeva kaavaprosessi (Vuosaari-toimikunta 2013). Osayleiskaavan laadintaprosessin 
aikana asukkaiden toiminta metsän puolesta kasvoi. Entinen rantatyöryhmä, nykyinen Pro Meri-
Rastila liike jatkoi toimintaansa ja esimerkiksi keräsi metsän puolesta noin 3300 allekirjoittaneen 
adressin. Alueen asukkaat järjestivät talkoovoimin useita erilaisia tapahtumia metsäalueella, metsän 
puolesta kirjoitettiin mielipidekirjoituksia, järjestettiin säännöllisiä metsäkävelyitä ja 
vuosaarelaisyhteisöt järjestivät asukastilaisuuksia ja laativat lausuntoja, muistutuksia ja mielipiteitä 
kaavaa koskien. Lisäksi asukkaat osoittivat mieltään Helsingin Kansalaistorilla metsän säilymisen 
puolesta ja nimettömistä yksityishenkilöistä koostuva Pienten metsien ystävät -niminen ryhmä 
kampanjoi metsän puolesta mainostamalla asiaa Helsingin Sanomissa, Metrossa, 
Hufvudstadsbladetissa ja muutamilla radiokanavilla. (Pro Meri-Rastila 2016, Vuosaari-Seura 2016).  
Yksi hyvin konkreettinen asukkaiden keino vaikuttaa metsän tulevaisuuteen oli vaihtoehtokaavan 
laatiminen kaupunkisuunnitteluviraston kaavaluonnokselle. Vaihtoehtokaava valmistettiin AMP-
suunnitteluprojektissa (The Alternative Master-Plan project), johon osallistuivat yhteistyössä 
Helsingin designpääkaupunki 2012 -ohjelmaan kuulunut OURCity-hanke ja Pro Meri-Rastila -liike. 
OURCity-hankkeen työryhmän arkkitehdit ja arkkitehti-opiskelijat ideoivat nykyisen rakennetun 
Meri-Rastilan alueen tiivistämiseen pohjautuvan vaihtoehtokaavan, jossa Meri-Rastilan metsä säilyi 
edelleen viheralueena (Meri-Rastilan vaihtoehtotarkastelu 2013). Lopulta kaupunginvaltuusto 
kuitenkin hyväksyi osayleiskaavan äänin 44–39 joulukuussa 2013. Päätöksestä on tehty valitus 
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hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusta koskevan päätöksen jälkeen 
nähdään, eteneekö osayleiskaava asemakaavoitukseen, jossa keskustelu metsän tulevaisuudesta 
jatkuu (Leppälä 2015; Pro Meri-Rastila 2016). 
2.4. Metsän merkitykset arjen vapaa-ajan ympäristönä  
Arki on jokapäiväisistä rutiineista ja välttämättömyyksistä koostuvaa elämää, joka keskittyy koti-, 
työ- ja vapaa-ajan ympäristöihin (Vaara ym. 2006: 347–348). Metsän merkitysten tarkastelu arjen 
näkökulmasta voidaankin hahmottaa metsän ja siihen kytkeytyvän kulttuurin tulkintana: asumisen, 
olemisen, kokemisen ja ilman erityistä ammattitaitoa tapahtuvan metsän käyttämisen näkökulmana 
(Haikari 2012: 219). Metsä on yksi suomalaisten arkisista ulkoilu- ja virkistysympäristöistä: 
luonnon virkistyskäyttöä koskevan valtakunnallisen seurantatutkimuksen mukaan Suomessa 
metsäympäristö kuuluu ulkoilukohteen luontoympäristöön olennaisena osana asuinpaikkakunnasta 
riippumatta. Tärkein virkistyksen lähde on etenkin lähiluonto (mukaan lukien kaupunkimetsät), sillä 
arkisin ja viikonloppuisin ulkoillaan suurimmaksi osaksi kodin läheisillä luontoalueilla tai vapaa-
ajan asuinpaikan lähiympäristössä. Lähiulkoilukerroista noin yhdeksän kymmenestä suuntautuu 
alueille ja reiteille, jossa on metsää. Virkistysympäristönä metsän katsotaan näyttäytyvän 
suomalaisille toivottuna ympäristönä (Sievänen 2011; Tyrväinen ym. 2014: 55). Keskimäärin 
suomalaisilla on lyhyt matka kotoa lähimpään ulkoiluun soveltuvaan metsään: puolella 
suomalaisista etäisyys on enintään 200 metriä, ja keskiarvokin on vain 600 metriä. Lähiluontoon 
lähdetäänkin useammin, jos esimerkiksi metsä sijaitsee lähellä ja on helposti saavutettavissa 
(Sievänen ym. 2014; 29, 33). 
Lähimetsistä saadaan fyysistä ja henkistä hyvinvointia vapaa-ajan ulkoilun myötä. Kaupunkien 
luontoalueita koskevissa tutkimuksissa luonnossa virkistäytymisen hyvinvointivaikutukset 
ilmenevät itse luonnossa olemisen ja sieltä saatavien esteettisten elämysten kautta, mutta myös 
siten, että luonto paikkana houkuttaa liikkumaan ja harrastamaan sekä tapaamaan ihmisiä tai 
päinvastoin vetäytymään omiin oloihin. Kaupunkiluonnossa ulkoilun on tutkittu muun muassa 
vähentävän stressiä, parantavan mielialaa, itsetuntoa, koettua terveyttä sekä kuntoa, edistävän 
rauhoittumista, antavan mielihyvää sekä auttavan irtautumaan arjesta. (Tyrväinen ym. 2014a: 48–
57; 2014b; 2007). Lisäksi kaupunkilaisten mahdollisuus liikkua monimuotoisessa luonnossa kuten 
kaupunkimetsissä voi myös vähentää riskiä saada allergioita ja astmaa (Hanski ym. 2012).  
Usein juuri luonnossa sijaitsevassa mielipaikassa ihminen saa hyvinvointiin positiivisesti 
vaikuttavia elpymiskokemuksia, joihin kuuluvat muun muassa rauhoittuminen, ajatusten 
selkiytyminen, mielialan ja keskittymiskyvyn paraneminen, sekä arjen huolten unohtaminen (Aura 
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ym. 1997: 102). Tutkimusten mukaan aikuisten itsevalitsemat arkiympäristön mielipaikat ovat 
valtaosin luontokohteita (Korpela ym. 2010). Mielipaikalla tarkoitetaan itse valittua 
arkiympäristössä sijaitsevaa paikkaa, jonka ihminen kokee itselleen sopivana tai tärkeänä. 
Rauhoittuminen, ajatusten selvittely, virkistäytyminen ja luonnosta nauttiminen ovat tavallisimpia 
mielipaikkoihin hakeutumisen syitä. Mielipaikoissa tärkeäksi koetaan myös menneen 
muisteleminen ja omien tunteiden säätely. Luonnossa sijaitsevat mielipaikat ovat tyypillisesti 
metsäisiä tai puistomaisia alueita, järven- tai merenrantoja tai kesämökkejä. Myös 
kaupunkiympäristössä metsät koetaan usein mielipaikkoina. Luontoympäristöstä tulee mielipaikka, 
jota käytetään arkiulkoilun yhteydessä päivittäiseen stressin säätelyyn juuri tältä paikalta saatujen 
elvyttävien ja hyvinvointia lisäävien kokemusten johdosta (Tyrväinen ym. 2014a: 53,56). 
Tarkasteltaessa metsän merkityksiä laajasta, suomalaiseen kulttuuriin pohjautuvasta näkökulmasta 
käsin, metsien virkistyskäytön voidaan nähdä tarjoavan nykypäivän suomalaisille tunteen 
vapaudesta sekä paon kaupungin, yhteiskunnan ja arjen velvoitteista täyttyvästä kiireisestä elämästä 
(Hallikainen 2014: 40). Metsän merkitys arjen pakopaikkana kuvastuu hyvin ihmisen ja metsän 
suhteen historiaa tarkastelevassa teoksessa, jossa todetaan, että ”suomalaisen arjen raskaimmat 
askeleet paikantuivat 1950-luvulla metsään, 2000-luvun suomalainen pakeni niitä metsään” 
(Haikari 2012: 223). Nopea ympäristön muutosvauhti, jatkuva tiedontulva ja kiireinen tekemisen 
tahti ikään kuin hälvenevät metsässä, jossa elämä näyttäytyy pitkäkestoisena ja hitaana luonnon 
kiertokulkuna (Laurén 2008: 45). Esimerkiksi Laurénin tutkimuksessa naisten keskeisimpiä 
metsään hakeutumisen motiiveja olivat hiljaisuus ja rauha sekä sisäisen rauhan ja levollisuuden 
saavuttaminen. Hänen mukaansa metsän rauha määrittyy konkreettisemmin ihmisten ja erilaisten 
koneiden ja laitteiden aikaan saamista äänistä vapaaksi hiljaisuudeksi ja yksinoloksi. Luonnon 
rauhan tavoittelussa yhdistyy tämä hiljaisuuden tavoittelu, mutta myös symbolinen erottautuminen 
tai vetäytyminen suorituksia ja pyrkimyksiä vaativasta yhteiskunnasta (Laurén 2009: 17). 
Metsässä syntyvä vapauden tunne taas voidaan nähdä tilaan kytkeytyvien sääntöjen ja vaatimusten 
kautta: luonnossa ei voi kontrolloida asioita eikä tarvitse itse olla kontrollin alaisena samalla tavoin 
kuin rakennetussa kaupunkiympäristössä (Kaplan ym. 1989). Esimerkiksi 50–70 -lukujen 
lähiöluontoa koskevan tutkimuksen mukaan kodin lähimetsä mahdollistikin etenkin lapsille ja 
nuorille hetkellisesti omaksi tehtävän tilan suunnittelijoiden ja muiden asukkaiden kontrollin ja 
katseiden ulottumattomissa (Saarikangas 2014: 345–347). Kontrolloimattomassa luonnossa ihminen 
voikin vapautua elämään hetkessä omana itsenään (Kaplan ym. 1989). Lisäksi metsä voi 
mahdollistaa tunteen omasta riittävyydestä ja hyväksymisestä, eikä olotilaan liity sosiaalisia ja 
ympäristön luomia paineita ja odotuksia (Laurén 2007: 216).  
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Metsän uusi asema vapaa-ajan toimintaympäristönä on korostanut metsän esteettistä, mystistä ja 
elämyksellistä puolta (Haikari 2012). Rajaa kokemuksen ja elämyksen välillä voidaan hahmottaa 
siten, että kokemukset ovat henkilökohtaisia tapahtumia, jotka herättävät tunteita, mutta elämys 
puolestaan on kokemisen muoto, johon liittyy omakohtaisesti koettua innostusta, kiihtymystä tai 
harmonian saavuttamista. Elämys on moniaistinen, positiivinen ja kokonaisvaltainen 
tunnekokemus, joka voi tuottaa kokijalleen tunteen henkilökohtaisesta muutoksesta ja johon 
voidaan palata muistelussa (Haikari 2012: 254; Hallikainen ym. 2014: 41–42). Vapaa-ajalla 
työpäivän päätteeksi lähimetsän hiihtoladulta voidaan hakea samankaltaisia elämyksiä kuin Lapin 
erämaahan ulkomailta saapunut turisti hakee Suomen eräluonnosta. Lähimetsä voikin tuoda osalle 
ihmisistä myös erämaaelämykset osaksi omaa arkea. Erämaakokemukseen liittyvät muun muassa 
erilaiset luontoelämykset kuten rauhan ja hiljaisuuden kokeminen, luonnonmaisemista nauttiminen 
sekä kasvien ja eläinten kohtaaminen ja näkeminen. Myös kunnon kohottaminen ja yhteisten 
hetkien viettäminen tai oma rauha ovat osa erämaakokemusta (Asikainen 2008: 54–55; Hallikainen 
2001: 114–115; Haikari 2012: 222, 253).  
Metsä voidaan kokea myös symbolisena suojapaikkana sekä kodin kaltaisena tuttuna paikkana, joka 
tarjoaa suojaa, turvaa, lohtua ja rauhaa kun elämä täyttyy murheilla ja vastoinkäymisillä. Reunala 
kuvailee metsää suojelevan äidillisenä ympäristönä ja vertaa metsässä oloa kohdussa tai sylissä 
oloon – molemmat antavat ihmiselle saman turvallisuuden tunteen. Metsä voi elävöittää ihmisen 
syvimpiä, tiedostamattomia toiveita pääsystä takaisin äidin kohtuun tai syliin, turvalliseen olotilaan 
(Reunala 1994: 171–175). Laurénin mukaan (2008) metsäluonnon merkitys turvallisena kotina 
korostuu etenkin silloin, kun minuus on vaarassa kadota suorituspainotteisessa ja kovassa 
arkielämässä. Kokemus metsästä voi auttaa löytämään ja palauttamaan itsetunnon. Metsässä on 
mahdollisuus olla myös yksin piilossa muilta ihmisiltä kun yhteisöllinen elämä tuntuu ahdistavalta 
ja vaikealta. Metsään liittyykin yksityisyyden suoja ja muista ihmisistä tai ainakin ihmismassoista, 
vapaa luonnonrauha. Metsä voidaan kokea suojaa ja rauhaa tarjoavana kodinomaisena paikkana kun 
metsä on tullut sen käyttäjälleen tutuksi: metsässä osataan toimia, liikkua ja olla ja metsään liittyy 
tärkeitä henkilökohtaisia ja yhteisöllisiä muistoja. Metsä näyttäytyykin osalle suomalaisista myös 
tärkeänä muistojen ja tunteiden paikkana (Räsänen ym. 2011: 13; Laurén 2008: 38–46). 
Arjen näkökulmasta suomalaiset suhtautuvat metsään ja metsässä liikkumiseen kuitenkin edelleen 
eri tavoin. Suuri osa suomalaisista menee mielellään metsään ulkoilemaan, virkistymään ja 
hakemaan luontoelämyksiä (Sievänen 2011). Metsään myönteisesti suhtautuvat ihmiset voivatkin 
kokea metsän turvallisena suojapaikkana ja lohduttajana sekä kiireisen arjen ja kaupunkielämän 
pakopaikkana (Reunala 1994; Laurén 2008; Haikari 2012). Näiden ihmisten lisäksi on niitä, joille 
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metsällä ei ole erityistä merkitystä omassa arjessa. Osa heistä ei ehkä koskaan mene metsään tai he 
käyvät metsässä vain hyvin harvoin. Kuten Haikari toteaa (2012: 350), ”metsä voi olla yhdentekevä 
tai jopa ympäristön anonyymiksi osaksi lomittuva epämääräinen elementti”. Esimerkiksi Tyrväisen 
ym. (2007: 67) tutkimuksen mukaan kaupunkilaiset ovat sopeutuneet kaupunkiympäristöön eri 
tavoin: ”aidot urbaanit” kokevat kaupunkialueet vetovoimaisempina kuin luonnon ja vastaavasti 
”aitoja luontoihmisiä” kiinnostaa nimenomaan luonto kaupunkiympäristön sijaan. Lisäksi näiden 
ääripäiden välissä on ryhmiä, jotka arvostavat vaihtelevissa määrin, joko enemmän tai vähemmän 
kaupunki- tai luontoympäristöä. Metsän merkitystä tai vastaavasti merkityksettömyyttä arjessa 
voidaan hahmottaa myös nuorten luontosuhdetta koskevien tutkimusten kautta. Esimerkiksi 
Puhakan (2014) mukaan nuorten luontosuhteessa on havaittavissa polarisoitumista: osalle nuorista 
luonto on hyvin tärkeä osa elämää ja etenkin elämysten ja virkistyksen lähde, kun taas osalla ei ole 
juuri minkäänlaista sidosta luontoon. Luonto ei ole enää itsestään selvä osa kaikkien 
suomalaisnuorten jokapäiväistä arkea ja luonto voi olla vieras myös heidän vanhemmilleen 
(Sjöblom 2012; Puhakka 2014).  
Metsän nykyinen merkitys hyvinvointia, virkistystä ja elämyksiä tarjoavana vapaa-ajan ympäristönä 
on muovautunut ajan saatossa, useiden yhteiskunnallisten muutosten myötä: muun muassa 
teollistuminen, kaupungistuminen, elinkeinorakenteen muutos sekä muuttoliike ovat johtaneet 
siihen, että metsä kytkeytyy Suomessa erityisesti ihmisten arkeen ja vapaa-aikaan. Osalle 
suomalaisista metsä kuuluu arkeen ja metsä koetaan tärkeäksi kun taas osalla ei ole henkilökohtaista 
suhdetta metsään ja metsä on arjessa merkityksetön. Kaupunkien kuten Helsingin kasvaessa 
kaupunkimetsien määrä vähenee ja pirstoutuu kun kaupunkirakennetta laajennetaan metsäalueille. 
Tämä voi olla merkittävää helsinkiläisille, joiden suosituin ulkoilumuoto on luonnossa liikkuminen 
ja joiden luontoliikunnan tärkeimmät ympäristötekijät löytyvät etenkin metsäisiltä alueilta. Osalle 
kaupunkilaisista lähimetsät ovat tärkeitä, mikä tulee ilmi esimerkiksi Meri-Rastilan metsän 
rakentamista koskevassa tapauksessa. 
3. Maantieteellinen teoriakehys 
3.1. Humanistinen maantiede, tila ja paikka 
Tila ja paikka ovat maantieteen keskeisimpiä käsitteitä, joiden merkitykset tosin ovat muovautuneet 
tieteenalan kehityksen varrella. Ensin positivistisessa maantieteessä tila käsitettiin absoluuttisena ja 
suhteellisena: koordinaattien määräämänä sijaintina, mittayksiköin mitattuna etäisyytenä ja 
esimerkiksi etäisyyden suhteena aikaan. Humanistiselle maantieteelle kehittyi kuitenkin erilainen 
ymmärrys tilasta. Se alkoi vierastaa positivistisen maantieteen tapaa käsittää tila ja spatiaaliset 
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ilmiöt ihmisen kokemusmaailmasta irrallisina, kvantitatiivisin menetelmin mitattavissa olevina 
objekteina. Humanistisen maantieteen mukaan tila muodostuukin sen fyysisten ominaisuuksien 
lisäksi aina myös inhimillisen elämän ja kokemisen kautta. Näin absoluuttisen ja suhteellisen tilan 
rinnalle nousi eletty ja koettu tila. Etenkin paikan erityisyyteen kiinnitettiin huomiota: paikka ei 
enää ollut pelkkä sijainti tilassa, vaan sisältäpäin syntyvä, ihmisen paikalle antamien merkitysten 
muodostama kokonaisuus. Paikkoihin kytkeytyvät merkitykset ja tunteet ovat tärkeämpiä tai 
vähintään yhtä tärkeitä kuin tilan fyysisyys. Näin paikkaan liitetään myös kokemus kiintymyksestä 
ja juurtumisesta sekä ymmärretään paikan rooli ihmisen identiteetin osana. Paikka nähdään 
subjektiivisena, pysyvänä ja rajattuna (Häkli 1999: 61, 83, 86; Cresswell 2004: 18–20).  
Strukturalistisen maantieteen myötä tila alettiin käsittää myös sosiaalisena, yhteiskunnallisesti 
tuotettuna. Tässä yhteydessä paikan luonnetta tarkastellaan suhteessa valtaan, yhteiskunnassa 
vallitseviin arvoihin ja yhteiskuntajärjestelmään. Sen sijaan, että paikka käsitettäisiin valmiiksi ja 
pysyväksi juurtumisen ympäristöksi, se nähdään jatkuvana prosessina, joka muodostuu toistuvan 
sosiaalisen toiminnan myötä. Paikka ei ole rajattu ja ainoastaan sisältäpäin määritelty vaan avoin ja 
ulkoapäin rakentuva (Häkli 1999: 111–113; Cresswell 2004: 33–43, 50). Humanistisen ja 
strukturalistisen maantieteen mukaan tila ei näin ollen voi olla pelkkä fyysinen rakenne, eikä tilaa 
tule ymmärtää kulttuurista ja yhteiskunnasta erillään: tila syntyy yhteiskunnallisesti, sitä tulkitaan 
subjektiivisesti ja kulttuurisesti ja se kietoutuu ihmisten elämään ja yhteiskunnallisten prosessien 
kulkuun (Häkli 1999: 82). Humanistisen maantieteen käsitys tilasta ja paikasta on otollinen kehys 
tutkimukselleni, jossa tavoitteena on tuoda esille metsään liittyviä erilaisia merkityksiä nimenomaan 
asukkaiden kokemusmaailmaa ymmärtämällä, heidän arkikokemuksiinsa perehtymällä. 
Humanistisen näkökulman rinnalla on tärkeää muistaa kuitenkin myös tilan sosiaalinen ulottuvuus. 
Koettu paikka ja yhteiskunnallisesti tuotettu tila ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja vaikuttavat 
näin toinen toisiinsa.  
Tilan ja paikan koettu ulottuvuus nousi esille kun humanistisessa maantieteessä ryhdyttiin 
tarkastelemaan niitä tapoja, joilla ihmiset pyrkivät järjestelemään maailmaa itsenä ympärille eli 
antamaan merkityksiä ja tulkitsemaan maailmaa itsenä ja kokemustensa kautta. Paikan 
kokemuksellista ulottuvuutta paljon tutkinut humanistinen maatieteilijä Yi-Fu Tuan on halunnut 
lisätä ymmärrystä siitä, miten fyysistä tilaa koetaan ja miten nuo kokemukset itse asiassa tuottavat 
erilaisia tiloja, jotka ovat osa ihmisen arkista elämää, vaikka tätä ei erikseen aina havaittaisikaan. 
Tuan toi esille tilan aistilliset, esteettiset ja emotionaaliset ulottuvuudet. Koska paikat rakentuvat 
ihmisen aistimaailmojen ja kokemusten kautta, voidaan maailmaa Tuanin mukaan ymmärtää 
nimenomaan elettyjä ja koettuja paikkoja tarkastelemalla (Häkli 1999: 78–79; Creswell 2004: 20–
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21; Hubbard 2005: 42). Tällainen uusi humanistinen suuntaus välittyi suomalaiseen maantieteeseen 
pitkälti Pauli Tapani Karjalaisen tutkimusten myötä. Myös Karjalainen käsittelee paikkaa elettynä, 
henkilökohtaisena paikkana topobiografisessa paikkatulkinnassaan, jossa huomio keskittyy ihmisen 
elämänkerrallisiin paikkoihin. Karjalaisen mukaan humanistisen maantieteen keskeisin kysymys on, 
mitä paikat elettyinä sijainteina ovat. Tällöin paikka ei ole objektiivinen tosiasia kartografisessa 
mielessä, vaan inhimillisen tulkinnan ja merkityksenannon tulos. Paikoilla ei ole universaalia 
sisältöä vaan niiden tietty merkitys syntyy elämäntilanteissamme (Karjalainen 1997: 230; Häkli 
1999: 80–81).  
Karjalaisen mukaan paikkaan liittyy eri merkitysulottuvuuksia sen mukaan kuinka pysyvä tai 
muuttuva paikka on. Tutussa ja totunnaisessa arkipäivän elämässä paikkaan ei kiinnitetä huomiota, 
jolloin eletty paikka voi jäädä ikään kuin piiloon. Piiloutuvasta paikasta voi kuitenkin tulla näkyvä 
jonkin paikkaan liittyvän muutoksen johdosta. Vähitellen muuttuneeseen paikkaan aletaan tottua ja 
paikka alkaa saada totunnaisia merkityksiä, jolloin Karjalainen puhuu muotoutuvasta paikasta. 
Muotoutumisprosessin päätyttyä paikasta tulee jälleen arjessa tuttu, piiloutuva paikka. Karjalainen 
kertoo myös odottavasta paikasta, joka muotoutuu tulevaisuuteen suuntautuvissa ajatuksissamme. 
Odottava paikka on jotain sellaista, mitä ei vielä ole olemassa kun taas muistuva paikka on ihmisen 
muistoissa säilynyt muistikuva jostain menneestä paikasta, jota ei enää ole olemassa. Karjalaisen 
mukaan muisti on olennainen inhimillisten merkitysten kantaja ja tuottaja. Ajan ja paikan sidokset 
esittäytyvät ihmiselle muistoina. Lisäksi paikan erityisyys kytkeytyy muistamiseen: kukaan ei voi 
muistaa samalla tavoin kuin itse muistamme, ei siis ole olemassa kaikille samoja paikkoja 
(Karjalainen 2006: 84–88).  
Eletty ja koettu paikka kytkeytyy vahvasti ihmisen arkielämään. Edward Relph (1986) korostaa, 
kuinka ymmärryksemme paikasta on hyvin arkipäiväinen ja tavanomainen: paikat ilmenevät 
ihmiselle arkisena tietämyksenä niistä paikoista, joissa päivittäin vietämme aikaamme. Myös John 
Eylesin (1989) mukaan ihmiset luovat merkityksellisiä paikkoja nimenomaan arjessaan. Arkielämä 
ja arjen paikat näyttäytyvät ihmiselle yleensä itsestäänselvyyksinä niiden tuttuuden johdosta: samat 
arkiset toimet tapahtuvat usein toistuvasti samaan aikaan samoissa paikoissa. Näin arjen paikoista 
muodostuu helposti elämän kyseenalaistamaton tarkoitustausta ja arkielämästä itsestäänselvyys. 
Eylesin mukaan arkielämä ja arjen paikat ovat kuitenkin luonteeltaan dynaamisia ja muuttuvia, eikä 
yksilön arki ole riippumaton yhteiskunnan rakenteista ja sosiaalisista suhteista. Arjessa tapahtuukin 
muutoksia, jotka usein koetaan arkea haittaavina keskeytyksinä tai häiriöinä. Muutosten edessä 
ihminen myös alkaa kyseenalaistaa arkisia toimiaan ja näihin liittyviä paikkoja (Eyles 1989: 102–
116; Cresswell 2004: 21).  
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Humanistisessa maantieteessä paikka nähdään tilana pysähtymiselle ja pysähtyminen luo 
mahdolliseksi sen, että abstraktista sijainnista voi syntyä merkitysten keskus. Ihmisen paikalle 
antamat henkilökohtaiset merkitykset syntyvätkin paikassa elämisestä: elämänsä varrella ihminen 
kokee monia tunteita ja tapahtumia sekä saa kokemuksia ja elämyksiä, jotka ovat kytköksissä aina 
johonkin paikkaan. Paikkaa eletään sekä yksin että yhdessä muiden ihmisten kanssa. Tällöin 
henkilökohtaisten merkitysten lisäksi osa paikan merkityksistä syntyy yhteisten ja jaettujen 
paikkakokemusten kautta. Kun ihmisillä muodostuu yhteisiä paikkakokemuksia ja yhteisiä 
käsityksiä eri paikoista, voidaan paikka käsittää jaettuna, omista toimintasisällöistä ja jaetuista 
merkityksinä koostuvana sijaintina. Ajan saatossa, arkielämässä toistuvien kokemusten kautta 
paikka opitaan tuntemaan perinpohjaisesti kaikilla aisteilla. Paikkakokemukset ja -merkitykset 
syntyvätkin paikan moniaistisesta elämisestä. Paikan merkitykset säilyvät ihmisen mielessä 
muistoina. Tuttu paikka voi kuitenkin muuttaa merkitystään paikassa koettujen muutosten vuoksi 
(Tuan 1977: 54, 136–138, 184; Relph 1986: 34, 36; Aura 1997: 130–131).  
Vähitellen paikassa elämisen kautta ihminen oppii tuntemaan paikan: tutussa paikassa liikkuminen 
on helppoa sen jälkeen kun on oppinut tunnistamaan paikassa sijaitsevat maamerkit ja tietää, missä 
kulkevat itselle tutut polut ja reitit. Ihminen on myös tietoinen paikan fyysistä rajoista ja paikassa 
olevista muista ihmisistä. Paikka alkaa tuntua tutulta sen jälkeen kun siitä on omaksuttu tietoa, 
mutta myös silloin kun paikasta on alettu välittää tunnepohjaisesti. Välittämisen myötä paikasta 
halutaan pitää huolta, siitä halutaan ottaa vastuuta ja paikkaa kohtaan tunnetaan kunnioitusta. Näin 
ollen ihmiselle ei ole samantekevää, mitä paikalle tapahtuu. Tuttu paikka on turvallisen tuntuinen ja 
antaa suojaa. Vähitellen paikassa elämisen ja näin paikan tutuksi tulemisen ansiosta ihmiselle 
muodostuu käsitys paikasta, niin kutsuttu paikan taju. Paikan tajua vahvistaa paikan pysyvä luonne: 
ihminen ei ehdi tuntemaan alati muuttuvaa paikkaa. Toisaalta kuitenkin paikan tajua voi vahvistaa 
itselle erittäin tutun paikan häviämisen uhka (Relph 1986: 37–39).  
Ihmisen suhde paikkaan vahvistuu sitä mukaan kun paikkaa kohtaan syntyy lisää tunteita ja 
merkityksiä. Ajan kuluessa, paikan tajun rakentumisen myötä ihmiselle voikin kehittyä syvä, 
henkilökohtainen suhde paikkaan, mistä Tuan käyttää nimitystä topofilia. Syvä side paikkaan voi 
muotoutua myös, jos ihminen näkee paikan symbolisena (Tuan 1974: 93). Syvää paikkasuhdetta 
ilmentävät muun muassa ihmisen tuntema nostalgia menneitä paikkoja kohtaan sekä halu suojella 
yhteistä paikkaa ulkopuolisilta. Paikan perustavanlaatuinen tunteminen, paikkaan liittyvät muistot 
sekä myönteisen, syvän paikkasuhteen syntyminen johtaa siihen, että ihminen kiintyy ja lopulta 
kiinnittyy paikkaan. Tällöin paikasta voi tulla osa ihmistä itseään, hänen persoonansa jatke sekä 
ihmisen identiteetin ja turvallisuuden tunteen keskus. Paikkaan kohdistuvat muutokset voidaan 
18 
 
kokea muutoksina itsessä silloin kun paikka koetaan minuuden jatkeena. Tuan mainitsee kodin 
esimerkkinä henkilökohtaisesta kiintymisen paikasta, jossa ihminen pystyy luomaan merkityksiä. 
Koti on paikka pysähtymiselle, se tarjoaa suojaa, turvaa ja mahdollisuuden tyydyttää perustarpeet 
(Tuan 1977: 33, 136–159; Creswell 2004: 21).  
Paikan merkitykset syntyvät paikassa elämisen ja paikan tutuksi tulemisen myötä ja nuo 
merkitykset säilyvät ihmisen mielessä muistoina. Paikkaan kytkeytyvät kokemukset ja muistot sekä 
paikan kokeminen kaikilla aisteilla yksin ja yhdessä muiden kanssa vahvistavat sidosta paikkaan – 
paikka on enemmän kuin pelkkä läpikulkuväylä, josta usein kulkijalle jää mieleen vain näkyvä 
maisema, jos edes sitäkään. Tilan ja paikan tutkiminen humanistisesta näkökulmasta käsin 
tarkoittaakin ihmisen spatiaalisten tuntemusten ja ajatusten selvittämistä hänen 
kokemusmaailmaansa tutkimalla (Tuan 1979: 338). Selvittääkseni mitä Meri-Rastilan metsä 
merkitsee koettuna paikkana sitä arjessaan käyttäville asukkaille, ovat tarkastelun kohteenani 
metsään ajan saatossa asukkaiden liittämät kokemukset, elämykset ja muistot.   
3.3. Näkymätön maisema ja arjen metsätieto  
Ryden (1993) tarkastelee paikan subjektiivista ja merkityksellistä asemaa kartografian 
näkökulmasta. Hänen mukaansa eksaktisti laadituista, maantieteellisistä kartoista puuttuu erittäin 
oleellinen taso, jota hän nimittää merkitystasoksi. Merkitystaso koostuu ihmisten paikkaan 
liittämistä kokemuksista ja muistoista ja sen liittäminen maantieteellisen, paikan fyysisiä piirteitä 
kuvaavan kartan päälle lisää kartan välittämää informaatiota. Paikkaan liitetyt merkitykset saadaan 
parhaiten esille kuuntelemalla ihmisten asuinpaikkaansa liittämiä kertomuksia. Näin ollen paikka on 
itse asiassa yhtä paljon verbaalinen kuin fyysinen tai maantieteellinen ilmiö. Paikkaan liitetyt 
merkitykset jäävät usein piiloon kartoittajilta ja ulkopuolisilta vierailijoilta, jotka yleensä 
havaitsevat vain paikan näkyvän maiseman. Rydenin mukaan paikka sisältää kuitenkin myös 
näkymättömän maiseman, sen sisäisen maailman, joka muodostuu paikassa elävien ihmisten 
paikalle antamista merkityksistä ja joka muuttuu näkyväksi ainoastaan kielen kautta (Ryden 1993: 
36–52). 
Rydenin tapaan kaupunkiluontoon kytkeytyvää kokemuksellista tietoa tarkastelevien suomalaisten 
tutkijoiden mukaan ympäristöstä voidaan hahmottaa merkityksistä koostuva kerros, niin kutsuttu 
luonnon kokemuksellinen ulottuvuus, joka on ”kudelma intersubjektiivisia, fyysisiin paikkoihin 
kiinnittyviä, henkilökohtaisessa arjessa todentuvia merkityksenantoja”(Sipilä ym. 2009; Faehnle 
ym. 2011). Luonnon kokemuksellinen ulottuvuus koostuu kokemuksellisesta tiedosta, joka on 
kokoelma asukkaiden ja muiden alueen käyttäjien alueeseen liittämiä arvoja, tarpeita, kokemuksia 
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ja merkityksiä. Se on tietoa, joka eletään, koetaan ja uskotaan todeksi omassa arjessa. 
Kokemuksellinen tieto on paitsi henkilökohtaista, aina myös sosiaalista ja kulttuurista, sillä 
asukkaiden näkemysten henkilökohtaisuudessa on aina mukana yhteisöllinen, intersubjektiivinen, 
tausta (Bäcklund 2009: 43–44; Faehnle 2009:88).  
Humanistisen maantieteen näkemyksen mukaan ihminen siis elää paikkaa kaikilla aisteillaan 
sisältäpäin: hän näkee, kuulee ja haistaa paikan sekä tuntee sen ihollaan. Kun tilaa katsotaankin 
ulkoapäin ilman siihen liittyviä omia kokemuksia, tilan voidaan nähdä ulkoisesti erilaisten 
määritelmien kautta.  Henri Lefebvren (1991: 38–40) mukaan ulkoapäin rakentuva käsitteellistetty 
tila on luonteeltaan abstraktia ja kuviteltua tilaa, jonka määrittävät esimerkiksi päättäjät, 
suunnittelijat ja tutkijat oman ammattitermistönsä kautta. Tällöin tila on määritelty ylhäältä ja tilan 
käsittäminen perustuu tiettyihin tieteellisiin ja virallisiin määritelmiin. Eletty tila taas viittaa tilan 
ymmärtämiseen tilan käyttäjien näkökulmasta käsin. Elettyyn tilaan liittyvät olennaisesti yksilöiden 
kokemukset, mielikuvat sekä paikalliset symbolit ja merkitysjärjestelmät. Siinä huomioidaan 
ihmisten ympäristölle antamat merkitykset ja ajattelutavat. Paikan määrittely ja siitä kertyvä tieto 
muodostuvat siis hyvin eritavoin riippuen siitä, eletäänkö paikkaa sisältäpäin vai katsotaanko sitä 
etäältä ulkopäin. Riku Rinnekangas ja Veikko Anttonen (2006: 184–191) puhuvat paikallisesta 
arjen metsätiedosta, jonka muodostuminen ei edellytä erityistä teoriaa ja koulutusta vaan se syntyy 
vähitellen käytännön ja kokemuksen kautta metsää käyttävien ihmisten arjessa. Asiantuntijatieto 
taas rakennetaan koulutuksella ja se perustuu teoriaperusteiseen ja tieteellisten menetelmin 
tuotettuun ymmärrykseen metsästä.  
Tila voidaan nähdä koettuna ja elettynä, tilan kokijan kautta muodostuvana, mutta myös 
käsitteellistettynä tilana, joka ymmärretään tieteellisten ja virallisten määritelmien kautta ulkoapäin 
ja ilman omaa kokemusta tilasta. Tässä pro gradu -työssä tarkastelen Meri-Rastilan metsän 
merkityksiä sisältäpäin, metsää käyttävien asukkaiden kokemuksista käsin. Perehdyn asukkaiden 
arkikokemuksista muodostuneeseen metsätietoon. Pyrin muuttamaan näkyväksi metsän 
näkymättömän maiseman ja luomaan metsän maantieteelliseen karttaan asukkaiden metsään 
liittämistä kokemuksista ja muistoista koostuvan merkitystason. 
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4. Tutkimusmenetelmät ja -aineisto  
4.1. Laadullinen tutkimusote – teemahaastatteluja kävellen metsässä  
Laadullisille tutkimusmenetelmille tyypillistä on, että tutkija toimii tiedonkeruun instrumenttina, 
valitsee kohdejoukkonsa tarkoituksenmukaisesti, käsittelee tapauksia ainutlaatuisina ja pyrkii 
tavoittamaan tutkittavien näkökulman (Hirsjärvi ym. 2007: 160). Valitsin laadullisista 
tutkimusmenetelmistä aineistonkeruumenetelmäksi teemahaastattelun, jonka koin sopivaksi sen 
joustavuuden ansiosta: teema-alueiden laajuus ja järjestys voivat vaihdella haastattelusta toiseen, 
jolloin haastattelija pystyy huomioimaan paremmin kunkin haastattelutilanteen erityisyyden. 
Haastateltava voi esimerkiksi kertoa enemmän hänelle tärkeistä teemoista, mutta teemat kuitenkin 
takaavat sen, että jokaisen haastateltavan kanssa on puhuttu edes jossain määrin samoista asioista. 
(Eskola ym. 2008: 86). 
Teemahaastattelu oli otollinen menetelmä tutkimukselle, jossa tavoitteena oli tarkastella metsän 
merkityksiä asukkaiden näkökulmasta käsin. Haastattelun eteneminen teemojen kautta vapauttaa 
pääosin haastattelun tutkijan näkökulmasta ja tuo tutkittavien äänen kuuluviin. Tällöin kerätyn 
materiaalin voidaan katsoa edustavan vastaajien puhetta itsessään. Teemahaastattelussa asukkaat 
ovat näin tutkimuksessa merkityksiä luovia ja aktiivisia osapuolia. Tästä huolimatta tutkijan on toki 
suhtauduttava kriittisesti siihen, mikä vaikutus hänellä on haastatteluun ja haastateltaviin sekä 
huomioitava haastateltavan mahdollinen taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjärvi 
ym. 2011: 5, 48; Tuomi ym. 2012: 75). 
4.1.1. Kävelyhaastattelu aineistonkeruumenetelmänä  
Keräsin tutkimusaineistoni tekemällä yhdeksän kävelyhaastattelua Meri-Rastilan metsässä helmi-
maaliskuussa 2015. Kävelyhaastattelu on etnografinen tutkimusmenetelmä, joka perustuu kävelyn, 
haastattelun ja havainnoinnin yhdistämiseen. Sen avulla saadaan kokemuksellisuuteen, paikkaan, 
tiedonmuodostukseen ja paikalliseen kulttuuriin kiinnittyvää monipuolista tutkimusaineistoa, joka 
on herkistynyttä haastateltavan ympäristösuhteille (Kusenbach 2003: 463; Jokinen ym. 2010: 256). 
Kaksi yhdeksästä haastattelusta oli parihaastatteluita ja loput seitsemän haastattelua tein yksi 
kerrallaan. Yhteensä haastatteluihin osallistui 11 henkilöä. Haastattelut kestivät noin tunnista 
puoleentoista tuntiin ja nauhoitin ne siten, että nauhuri oli päällä koko metsässä kävelyn ajan. 
Haastatteluiden onnistumisen takaamiseksi tein ennen varsinaisia haastatteluita koehaastattelun, 
jossa testasin laitteiden (nauhuri, GPS ja kamera) käyttöä ja toimivuutta, teemahaastattelurungon 
toimivuutta sekä laitteiden käytön ja kävelyhaastattelun yhteensovittamista käytännössä.  
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Halusin antaa haastateltaville etukäteen selkeät ohjeet haastattelua koskien sekä kertoa tutkielmani 
taustasta, jotta pystyin varmistamaan ensinnäkin sen, että haastateltavat varmasti tiesivät mihin 
olivat osallistumassa ja toisaalta sen, että haastattelutilanteessa vältyttäisiin väärinymmärryksiltä 
käytännön asioiden suhteen. Ennakko-ohjeistuksella pyrin myös siihen, että haastateltavat tuntisivat 
olonsa varmaksi ja hyväksi haastatteluissa. Sähköpostitse lähetetyssä etukäteisohjeistuksessa pyysin 
haastateltavia miettimään sellaisen reitin, jota he yleisimmin metsässä kulkiessaan käyttävät ja 
jonka varrelta pystyy myös poikkeamaan mahdollisille mielipaikoille ja muille tärkeille kohteille. 
Pyysin, että haastattelussa he esittelisivät minulle oman lähimetsänsä (yleisimmin kuljetun reitin, 
mielipaikat ja muut merkitykselliset kohteet) ja kertoisivat, mitä kaikkea he ovat kokeneet ja tehneet 
metsässä. Pyysin heitä huomioimaan suunnitelmissaan sen, että haastattelu kestäisi korkeitaan 
tunnin. Annoin haastateltaville myös vapaaehtoisen kirjoitustehtävän, jonka tarkoituksena oli 
valmistaa heitä haastattelutilannetta varten. Kuusi haastateltavaa teki ennakkotehtävän 
kirjoittamalla lyhyen tarinan omasta suhteestaan Meri-Rastilan metsään. Ennakkotehtävät lähetettiin 
minulle ennen haastatteluita, joten ne lukemalla sain jo etukäteen tietoa heidän metsäsuhteestaan. 
Tarinat nousivat esille myös haastatteluissa kun haastateltavat viittasivat tarinaansa puheessaan.  
Tavoitteenani oli, että haastateltavat kertoisivat minulle mahdollisimman paljon, monipuolisesti ja 
avoimesti omista metsään liittyvistä kokemuksistaan, muistoistaan ja tuntemuksistaan. Pyrin tähän 
tavoitteeseen kävelyhaastattelulle tyypillisellä tavalla purkamalla perinteisen haastattelija-
haastateltava -asetelman (Kusenbach 2003). Johtajaroolin sijaan olinkin havainnoiva osallistuja, 
joka kulki metsässä asiantuntijaroolissa olevan haastateltavan perässä uutta oppien ja kokemuksia 
keräten. Pyrin olemaan herkkä haastateltavien omalähtöisille kertomuksille pitäen kuitenkin samalla 
huolen siitä, että käsittelimme myös kaikki teemahaastatteluun sisältyvät teemat. Tavoitteenani oli 
huomioida jokainen haastateltava omanlaisenaan yksilönä, ymmärtää asukkaiden metsän käyttöön 
liittyvää arkea ja kokemusmaailmaa ja tutustua metsään mahdollisimman hyvin kunkin asukkaan 
omasta näkökulmasta käsin.  
Valitsin haastattelumenetelmäksi kävelyhaastattelun perinteisemmän istumahaastattelun sijaan 
tutkimuksen erityisen paikkasidonnaisen luonteen vuoksi: lähimetsän merkitykset liittyvät 
nimenomaan lähimetsässä koettuun arkeen, jolloin itse metsä, tässä tapauksessa Meri-Rastilan 
metsä on näiden arkikokemuksista kumpuavien merkitysten konteksti. Näin tärkeäksi haastatella 
asukkaita kontekstin sisällä eli juuri siinä paikassa, josta merkitykset ovat peräisin, koska kartoitin 
nimenomaan asukkaiden omaan lähimetsäänsä liittämiä merkityksiä, enkä metsän merkityksiä 
yleisesti. Konteksti ja siihen liittyvä refleksiivisyys ovat tärkeitä kävelyhaastattelussa: materiaalinen 
ympäristö on kontekstin muodostajana keskeinen, sillä sitä vasten saadaan esiin haastateltavien 
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yksilökokemuksia, elämismaailmaan sisältyviä merkityksiä ja elämänkerrallisia tarinoita. 
Istumahaastattelun sijaan tutkija voi oppia enemmän tutkittavasta ilmiöstä kun hän on yhdessä 
haastateltavan kanssa kokemassa ja oppimassa haastattelussa käsiteltäviä, haastateltavan 
ympäristösuhteisiin liittyviä ilmiöitä paikan päällä (in situ) (Jokinen ym 2010: 256, 261).  
Haastateltavien metsäkokemusten kuunteleminen kontekstin sisällä metsässä, auttoi minua 
ymmärtämään paremmin haastateltavien kokemuksia. Esimerkiksi seistessämme suon reunalla, 
pystyin aistimaan niitä asioita, joista haastateltavat minulle sanoin kertoivat (kuten metsän ääni- ja 
hajumaailmaa). Tällöin metsän merkitystodellisuus välittyi minulle sekä puheen, että omien aistieni 
kautta, jolloin pääsin paremmin sisälle haastateltavien elämismaailmaan ymmärtämään heidän 
kokemuksiaan. Lisäksi metsäympäristö loi virikkeitä myös spontaaneille kommenteille ja 
keskusteluille. Tosin haastattelujen sijoittuminen vähälumiseen ja melko harmaaseen lopputalveen 
saattoi jonkin verran vaikuttaa haastatteluihin, joissa ei pystytty kokemaan esimerkiksi 
merkityksellisiä kesän tuoksuja, ääniä ja värejä eikä toisaalta runsaslumisen talvimetsän luomaa 
hiljaisuutta ja talvimaisemia.  
Kävelyhaastattelu oli otollinen menetelmä tutkimuksen kannalta myös siksi, koska haastateltavien 
lähimetsän merkitykset kytkeytyvät vahvasti metsässä ulkoiluun ja etenkin kävelyyn. Kävely on 
keskeinen osa ihmisten sosiaalista elämää, ympäristön kokemista ja tiedonmuodostusta (Jokinen 
ym. 2010: 256). Kokemukseni mukaan haastatteluiden tekeminen kävellen metsässä oli luontevaa, 
mikä saattoi johtua juurikin siitä, että haastateltavilla oli tapana kävellä metsässä. Myös 
haastatteluympäristön tuttuus ja haastateltavien rooli lähimetsänsä asiantuntijoina saattoivat johtaa 
siihen, että haastatteluissa oli avoin ja vapautunut ilmapiiri. Lisäksi haastateltavat olivat 
motivoituneita ja he suhtautuivat haastattelutilanteeseen positiivisesti. Heillä oli paljon kerrottavaa 
ja näytettävää minulle, mistä syystä koin metsäympäristössä kävelyn erittäin hedelmälliseksi 
aineistonkeruumenetelmäksi.  
Kävelyhaastattelussa pitää huomioida monta asiaa samanaikaisesti: haastateltavan kuunteleminen, 
teemahaastattelun teemat, kävely, ympäristö sekä nauhurin, GPS-laitteen ja kameran käyttö. Näiden 
kaikkien osien luonteva yhteen nivoutuminen parani selkeästi muutaman ensimmäisen haastattelun 
jälkeen. Huomasin haastatteluita tehdessäni, että etenkin osuvien lisäkysymysten tekeminen vaati 
erityistä valppautta ja taitoa: se, että osaa juuri oikeassa hetkessä tarttua kiinnostaviin asioihin ja 
muotoilla siinä hetkessä mieleen tulleen kysymyksenä mahdollisimman osuvasti kuitenkaan 
johdattelematta haastateltavaa, vaatii kokemusta haastateltavalta. Etukäteen olisin voinut pohtia 
enemmän etenkin nuorten motivoimista, sillä haastattelutilanteessa huomasin, että yksi nuorista ei 
kertonut kovinkaan oma-aloitteisesti ja laajasti omista kokemuksistaan. Parihaastattelussa hänen 
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ajatuksensa jäivät herkästi piiloon isosiskon kertoessa avoimemmin suhteestaan metsään.  
Haastatteluiden tekeminen kolmella eri kielellä sujui mielestäni hyvin. Toki ei-suomenkielisten 
haastatteluiden kohdalla voidaan arvioida sitä, kuinka hyvin kysymykset ja vastaukset todella 
ymmärrettiin puolin ja toisin, sillä kielen konnotaatioiden ymmärtäminen voi olla haastavaa jo 
omalla äidinkielelläkin. Sain konkreettisen esimerkin kielen ja käsitteiden ymmärtämisen 
tärkeydestä yhden epäonnistuneen haastattelun johdosta. Vasta haastattelutilanteessa minulle 
selvisi, että haastateltava oli viemässä minua eri metsään kuin mistä tutkimuksessa oli kysymys. 
Tämä johtui osaksi siitä, että tiedot tutkimuksesta kulkivat haastateltavalle erillisen yhteyshenkilön 
kautta ja siitä, että emme kyenneet ymmärtämään toisiamme riittävän hyvin suomenkielellä.  
4.2. Haastateltavat asukkaat   
Suurin osa haastateltavista ilmoittautui itse haastatteluun luettuaan haastatteluilmoituksen Vuosaari-
lehden Lukijalta-palstalta. Yksi henkilö löytyi haastateltavien etsintämatkalta Meri-Rastilan 
metsästä ja toinen Vuosaari-ryhmän Facebook-sivuille laitetun ilmoituksen kautta. Lisäksi vein 
haastatteluilmoituksia Meri-Rastilan torille ja yksi ilmoitus julkaistiin Pro Meri-Rastila -ryhmän 
internetsivuilla, mutta näiden kahden viimeisen kanavan kautta ei kuitenkaan löytynyt yhtään 
haastateltavaa. Valittujen henkilöiden lisäksi haastatteluihin ilmoittautui 12 henkilöä, jotka kylläkin 
olivat sopivia haastatteluun, mutta joita en pystynyt haastattelemaan tutkimuksen asettamien rajojen 
vuoksi. Tämä kuitenkin kertoo siitä, että asukkaiden halukkuus osallistua lähimetsäänsä koskevaan 
tutkimukseen oli ilmeistä. Haastatteluinnokkuuteen on voinut vaikuttaa Meri-Rastilan metsän 
kaavoitustilanne ja se, että haastatteluilmoituksessa kerroin toimittavani tutkielmani myös Helsingin 
kaupunkisuunnittelu- ja rakennusvirastolle. Haastatteluun ilmoittautuneet saattoivatkin kokea 
osallistumisen haastattelututkimukseen yhtenä keinona vaikuttaa tärkeän lähimetsän tulevaisuuteen.  
Etsin haastatteluihin nimenomaan henkilöitä, joille Meri-Rastilan metsä on kodin lähimetsä ja joilla 
on tapana käydä metsässä arkena. Haastateltavia yhdistävät tekijät olivat siis heidän säännöllinen 
metsän käyttönsä arjessa sekä myönteinen suhtautuminen metsäympäristöä kohtaan. Ympäristön 
kokemiseen vaikuttavat monet tekijät kuten kulttuuri, asuinpaikka, vapaa-ajan harrastukset, 
kesämökin omistaminen sekä lukuisat taustatekijät kuten ikä, sukupuoli, koulutustausta, 
elämänvaihe ja sosioekonominen asema (Faehnle ym. 2007: 24–27; Eskola ym. 2008: 45; Puhakka 
ym. 2014). Tavoitteenani oli kartoittaa metsän merkityksiä mahdollisimman monipuolisesti, joten 
pyrin haastattelemaan iältään, elämänvaiheeltaan, sukupuoleltaan sekä sosioekonomiselta ja 
etniseltä taustaltaan erilaisia asukkaita. Lisäksi haastateltavien valinnassa huomioin asukkaiden 
asumisajan alueella. Näin ollen valitsin haastatteluihin kolme 16–21 -vuotiasta, kuusi 40–59 -
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vuotiasta ja kaksi 60–70 -vuotiasta henkilöä (liite 2). Heistä neljä oli miehiä ja loput kahdeksan oli 
naisia. Mukana oli opiskelijoita, töissä käyviä, eläkkeellä olevia sekä yksi työtön henkilö. Yksi 
haastateltavista oli liikunta- ja näkörajoitteinen. Osa asui yksin tai puolisonsa kanssa ja osalla oli 
perhe, johon kuului myös lapsia. Kaksi haastateltavista oli etniseltä taustaltaan muita kuin 
suomalaisia. Haasteltavien asumisaika alueella, Meri-Rastilan metsän läheisyydessä vaihteli 
yhdeksästä kuukaudesta noin kahteenkymmeneen vuoteen. Perhenäkökulmaa korostettiin 
parihaastattelussa, johon osallistuivat erään perheen isä ja äiti. Toiseen parihaastatteluun 
osallistuivat erään perheen pikku- ja isosisko. Tämä parihaastattelu taas keskittyi nuorten 
näkökulmaan ja sen tarkoitus oli myös rohkaista nuorempaa siskoa osallistumaan haastatteluun. 
Haastateltavien määrä (11 henkilöä) oli sopiva pro gradu -tutkielmaani varten, sillä haastattelut 
tuottivat paljon aineistomateriaalia (116 sivua litteroitua tekstiä ja noin 11 tuntia nauhoitettua 
puhetta), jossa oli havaittavissa myös aineiston kyllääntymistä.   
Nuoria henkilöitä oli selkeästi vaikeampi tavoittaa ja saada osallistumaan haastatteluihin 
(haastatteluihin osallistui kolme 16–21 -vuotiasta, mutta ei yhtään 21–30 -vuotiasta nuorta aikuista), 
joten päädyin ottamaan haastatteluun poikkeuksellisesti mukaan nuoren, joka oli kuusi kuukautta 
sitten muuttanut pois alueelta muualle Helsinkiin. Näin hänet sopivaksi henkilöksi muutosta 
huolimatta, sillä hän oli asunut alueella lapsuudesta asti ja käyttänyt tuolloin Meri-Rastilan metsää 
arjessaan. Lisäksi hän käy metsässä edelleen säännöllisesti vieraillessaan lapsuudenkodissaan 
perheensä luona. Nuorten vaikean tavoittamisen vuoksi, päätin haastatella myös tämän nuoren 
sisarta, vaikka hän ei käyttänyt metsää kovin aktiivisesti arjessaan. Nuorten vähäinen kiinnostus 
osallistua haastatteluuni saattoi osaksi johtua siitä, että vähintään jossain nuoruuden vaiheessa 
luonto koetaan vieraaksi. Alle 45-vuotiaille luontoharrastukset eivät ole yhtä selvästi kaikkien 
harrastuksia kun taas erityisesti keski-ikäiset ja heitä vanhemmat ikäpolvet nauttivat luonnosta 
(Pantzar 1998: 35–36; Timonen 2009; Sjöblom 2012: 160–161).  
4.3. PehmoGIS, tarinat ja valokuvat  
Kävelyhaastatteluiden yhteydessä keräsin GPS-laitteella paikkatietoaineiston haastateltavien 
kävelyreiteistä, mielipaikoista ja merkityksellisistä kohteista. Menetelmätriangulaatiota hyväksi 
käyttäen pystyn näin liittämään haastateltavien ulkoilureitteihin, mielipaikkoihin ja muihin 
merkityksellisiin kohteisiin kytkeytyvät kokemukset suoraan eksakteihin paikkoihin karttapohjalle 
eräänlaiseksi merkitystasoksi. Menetelmää kutsutaan myös PehmoGIS -menetelmäksi, jossa 
”pehmeä” laadullinen kokemustieto liitetään paikkaan (Kyttä ym. 2006: 9–10). Kokosin jokaisesta 
haastattelusta mielipaikkoihin, merkityksellisiin kohteisiin ja reitteihin liittyvät kokemustiedot 
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Excel-taulukoihin, jotka liitin ArcGIS -paikkatieto-ohjelmassa Join-toiminnolla keräämääni 
paikkatietoon. PehmoGIS-menetelmällä voidaan näin rakentaa kokemuksellinen tietokanta 
paikkatietojärjestelmiin (Evans ym. 2011). Lopuksi visualisoin tämän kokemustietoa sisältävän 
paikkatietoaineiston erilaisiksi kartoiksi ArcGIS -ohjelmalla.  
Teemahaastattelu- ja paikkatietoaineistoja täydensivät asukkaiden tarinakirjoitukset ja itse ottamani 
valokuvat lempipaikoista ja merkityksellisistä kohteista. Valokuvien tarkoitus oli visuaalistaa 
tuloksia. Vapaaehtoisten tarinoiden kirjoittamisen päätarkoitus oli valmistaa asukkaita 
kävelyhaastattelua varten, mutta käytin tarinoita myös haastatteluaineistoa täydentävänä aineistona 
analyysissa. Tarinat kertoivat asukkaiden suhteesta lähimetsäänsä antamallani otsikolla ”Minä ja 
Meri-Rastilan metsä”.  Tarinoiden sisällöt kirjoitustyyleineen sopivat mielestäni hyvin 
täydentämään haastatteluita ja haastattelupuheelle ominaista kertomuksellista tyyliä.   
4.4. Aineiston analyysi 
Tein haastatteluaineistolleni sisällönanalyysin, jolla tarkoitetaan sellaista aineiston laadullista 
käsittelyä, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja kootaan uudestaan uudella 
tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi ym. 2012: 117). Analyysini perusajatuksena oli käsitellä 
haastateltavia yhtenä ryhmänä. Aloitin sisällönanalyysin etsimällä aineistosta 
teemahaastattelurungon (liite 1) avulla esille sellaisia tekstikohtia, jotka kertovat kyseisistä aiheista. 
Kutsun tätä toimenpidettä koodaamiseksi, jossa liitin jokaiseen löytämääni tekstinpätkään sen 
koodin, mitä teemaa ne tulkintani mukaan edustivat. Näin muodostin aineistosta ensimmäiset 
teemakokonaisuudet. Seuraavaksi kirjoitin tekemäni koodauksen avulla jokaisesta haastateltavasta 
tarkan kuvauksen selkeyttääkseni jokaisen haastateltavan profiilia. Tämän jälkeen ryhmittelin 
kokoamani teemakokonaisuudet uusiin suurempiin ryhmiin aikaisempaa tutkimustietoa ja teoriaa 
apuna käyttäen. Lopulta yhdistelin vielä näitä ryhmiä kunnes muodostin lopulliset diskurssit. Tein 
sisällönanalyysin myös kuudelle tarinalle, jotka täydensivät haastatteluaineistoani. Haastatteluita ja 
sisällönanalyysia ohjasi siis aikaisemman tutkimuksen ja teorian pohjalta operationalisoimani 
teemahaastattelurunko sekä osin kyseisissä tutkimuksissa ja teorioissa käytetyt merkitysten 
jaottelut. Pyrkimyksenäni oli kuitenkin olla myös mahdollisimman avoin ja herkkä haastatteluista 
”esiin nouseville” uusille teemoille. 
Kiinnitin lisäksi huomiota tutkimuksen tulkinnallisuuteen: laadullisesta tutkimusta tehdessä tutkijan 
on hyvä ymmärtää tutkimukseen liittyvä tulkinnallisuus, sillä laadullisessa tutkimuksessa tulkintaa 
tehdään koko tutkimusprosessin ajan. Tutkija tekee tulkintoja jo kentällä suoritetuista haastatteluista 
ja havainnoista. Tulkinta jatkuu analyysissa, jossa esiin nostetut teemat pohjautuvat tutkijan 
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tulkintoihin haastateltavien sanomisista (Hirsjärvi ym. 2001: 152, 173). Vaikka tutkija kuinka 
pyrkisi kuuntelemaan ja ymmärtämään aineistoaan, niin silti häntä ainakin piiloisesti ohjaavat muun 
muassa tutkimuksen tarkoitukset, oma lukeneisuus ja aikaisemmat teoriat (Eskola ym. 2008: 156). 
Pystyäkseni hahmottamaan paremmin tulkintani taustalla vaikuttavia tekijöitä pyrin ensinnäkin 
tiedostamaan oman sitoumukseni tutkimukseen eli sen, miksi tutkimus on minusta tärkeä ja mitä 
olen olettanut tutkimusta aloittaessani. Haastattelu- ja analyysivaiheessa pyrin kriittisesti 
arvioimaan tulkintojeni taustaa. Tämä ei tietenkään tarkoita oman subjektiivisen tutkija-asemani 
poistamista, mutta tutkimuksen varmuutta tukee kuitenkin se, että tiedostan omat 
ennakkokäsitykseni ja suhteeni tutkittavaan ilmiöön. Esimerkiksi se, että itselläni on läheinen suhde 
metsiin ja minusta kaupungeissa tulisi olla riittävästi hyvin saavutettavia ja monimuotoisia 
lähimetsiä ovat arvostuksieni ja asenteeni taustavaikuttajia.  
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5. Tulokset – kaupunkimetsä koettuna tilana ja paikkana 
5.1. Metsästä fyysistä ja henkistä hyvinvointia arkeen ja kaupunkielämään 
5.1.1. Kaupunkimetsä arjen virkistyksen paikkana 
Meri-Rastilan metsä on kiinteä osa haastateltavien arkea: haastateltavat käyvät metsässä joka päivä 
tai kerran tai kaksi kertaa viikossa kaikkina vuodenaikoina. Metsässä vietetään kerrallaan aikaa noin 
reilusta puolesta tunnista aina pariin tuntiin asti. Kesällä aikaa voi kulua useampikin tunti, jos 
metsään lähdetään nauttimaan kesäpäivästä esimerkiksi viltin ja eväskorin kera. Yleisimmin 
haastateltavat menevät metsään vapaa-ajalla työpäivän jälkeen ja viikonloppuisin, mutta metsään 
poiketaan silloin tällöin myös etätyöpäivänä työnteon ohessa ja koulun eri oppitunneilla. Tulokset 
kuvaavat metsän vahvistunutta asemaa vapaa-ajan ympäristönä Suomessa. Tavallisempi metsissä 
toimija on luonnonvirkistäytyjä kuin elinkeinon tai ammatinharjoittaja (Vaara ym. 2006: 364). 
Metsään lähteminen arkena koetaan vaivattomaksi metsän hyvän saavutettavuuden ansiosta: 
asunnon sijainnista riippuen metsään kävellään muutamassa minuutissa tai korkeintaan 15 
minuutissa suoraan kotiovelta. Metsässä on alettu käydä heti uuteen asuinpaikkaan saavuttua: uusin 
asukas oli haastatteluajankohtaan mennessä käyttänyt metsää vähän vajaan vuoden verran kun taas 
metsää pisimpään käyttänyt henkilö oli käynyt metsässä jo noin parinkymmenen vuoden ajan. 
Yleisesti metsässä on kuljettu noin reilu kymmenen vuotta.  
Meri-Rastilan metsä tarjoaa haastateltaville arkisen virkistysympäristön, jossa haastateltavat pitävät 
fyysisestä kunnostaan huolta kävelemällä, juoksemalla, hiihtämällä, marjastamalla, sienestämällä, 
pulkkamäkeä laskemalla, venyttelemällä, kuntoilutelineitä käyttämällä, suunnistamalla ja jopa 
uimalla. Valtakunnallisen tutkimuksen mukaan ulkoilu kuuluukin vahvasti suomalaisten arkeen ja 
vapaa-ajanviettoon ja tärkein virkistyksen lähde on etenkin lähiluonto (Sievänen & Neuvonen 2011, 
2014). Päivisin istumatyötä tekeville haastateltaville työpäivän jälkeinen metsäkävely on kuin 
lääkettä, jonka ansiosta veri kiertää jälleen kehossa sekä jumittuneet hartiat ja jalat rentoutuvat. 
Haastateltaville tärkeää onkin metsän tarjoama mahdollisuus liikkumiseen ja kunnon kohottamiseen 
samaan tapaan kuin osalle helsinkiläisistä ja tamperelaisista, jotka arvostivat viheralueiden 
tuottamista hyödyistä eniten luonnon tarjoamia ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksia (Tyrväinen ym. 
2007: 61). Luonto paikkana houkuttaakin kaupunkilaisia liikkumaan ja harrastamaan (Tyrväinen 
ym. 2014a: 48). Ulkoilusta saatavien fyysisten hyvinvointivaikutusten lisäksi tuovat säännölliset 
metsäkävelyt ja metsässä kuntoilu myös sisältöä päivään etenkin haastatteluun osallistuneille 
eläkeläisille, työttömille ja osa-aikaisissa töissä kävijöille, joilla on enemmän aikaa viettää vapaa-
aikaansa metsässä. Metsään mennään esimerkiksi aina aamuisin mieltä ja kehoa herättävälle 
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metsäkävelylle, yhdessä koiran kanssa kallioille istuskelemaan ja heittämään palloa tai 
kuntoilemaan ja tapaamaan muita metsässä ulkoilijoita metsän kuntoilutelinepaikalle.  
Haastateltavat kertoivat pitävänsä siitä, että metsässä kunnosta voi huolehtia nimenomaan 
raikkaassa ulkoilmassa hienoissa metsämaisemissa. Suurimmalle osalle suomalaisista tärkeitä 
vapaa-ajan ympäristöjä ovatkin metsä sekä vesistöt ja luonto yleensä (Sievänen ym. 2014: 25). 
Haastateltavia virkistäytyminen metsässä houkuttaa enemmän kuin esimerkiksi urheileminen 
kuntosalilla tai uimahallissa. Metsässä liikkuminen koetaan myös mieluisampana kuin kävely 
puistoissa tai katuja pitkin. Metsään mennään tietoisesti urheilemaan ja pitämään kunnosta huolta, 
mutta toisaalta kunto kohoaa huomaamatta myös niillä henkilöillä, joille metsään menon päämotiivi 
ei ole liikunta vaan esimerkiksi perheenjäsenten kanssa vietetty yhteinen aika. Metsässä päivittäin 
koiransa kanssa käyvä nainen havahtuikin haastattelun aikana siihen, kuinka hän metsässä ollessaan 
samalla saa luonnonmukaista liikuntaa: 
”Mä en harrasta mitään. Mun tutut, jotka tulee mun perässä, sanoo, että "ei 
ihmekään, että sä pysyt kunnossa kun sä mäkiä ramppaat". Kyllä tässä saa sellaista 
luonnonmukaista liikuntaa.” – Nainen, 60–70 v. 
5.1.2. Metsästä henkistä hyvinvointia arkeen  
Metsässä oleminen lieventää haastateltavien arjessa koettua henkistä rasitusta: haastateltavien 
mukaan Meri-Rastilan metsässä mieli rauhoittuu, rentoutuu, tuulettuu ja metsässä sielu lepää sekä 
metsälenkin jälkeen olo tuntuu seesteiseltä. Kaupunkiluonnossa ulkoilun onkin tutkittu muun 
muassa vähentävän stressiä, parantavan mielialaa, itsetuntoa, edistävän rauhoittumista, antavan 
mielihyvää sekä auttavan irtautumaan arjesta (Tyrväinen ym. 2014a: 48–57). Asukkaat kertovat 
kuinka metsässä niin yksityiselämää kuin työtäkin koskevat ajatukset ja ongelmat selkeytyvät. 
Työpäivän jälkeen metsässä päästään esimerkiksi hyvin irti työasioista tai vastaavasti metsään 
voidaan poiketa pohtimaan mielessä pyöriviä ajatuksia. Arkikiireen keskellä metsä on 
mahdollistanut tärkeän hengähdystauon ja voimien keräämisen etenkin haastatteluun osallistuneille 
lapsiperheen vanhemmille. Myös Laurénin tutkimuksessa (2009: 17) perheellisten aikuisten naisten 
positiivisimmat muistot metsästä kytkeytyivät metsässä koettuihin levon ja yksinolon hetkiin, 
jolloin heillä on ollut mahdollisuus kartuttaa omia voimavarojaan. Metsän merkitys rauhoittumisen 
paikkana on tärkeä myös haastatteluun osallistuneen nuoren elämässä. Arkisten ajatusten täyttämä, 
välillä sekasortoinenkin mieli selkenee kodin lähimetsän rauhaisassa tunnelmassa: 
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”Tai ehkä menee sillai asiat niin kun tärkeysjärjestykseen tai jos joku on 
stressannut ihan sikana, niin sitten on sillai, "no niin, että rauhoitutaanpa nyt ja 
mietitään tää asia uudestaan". Kyllä se niin kun virkistää.” – Tyttö, 16–21 v. 
Sen lisäksi, että metsässä pääsee irti työasioista, voi joillekin ratkaisu työasiaan löytyä juuri 
rauhoittavan metsäkävelyn aikana: 
”Kyse ei ole oikeastaan muusta kuin siitä, että aivot tarvii aikaa ja sitten, jos sä jatkuvasti 
yrität, niin sitä ei järjesty niille aivoille. Se, että jos sä lähdet tänne, missä on rauhallista 
ja sä et voi muuta kun kävellä ja katsella ympärillesi niin silloin ne asiat yleensä etenee.” 
–  Perheenisä, 40–59 v. 
Luonnossa ihminen usein kokeekin elvyttäviä kokemuksia, joille tyypillistä on muun muassa 
ajatusten selkeytyminen ja keskittymiskyvyn paraneminen. Lisäksi elpyessä tuntuu helpolta kohdata 
mieltä vaivaavia asioita sekä mahdollisesti pohtia oman elämän päämääriä ja tarkoitusta (Aura ym. 
1997: 101–104). Haastatteluun osallistunut nuori kertookin, kuinka metsä on myös hyvä paikka 
jutella mieltä painavista asioista jonkun kanssa yhdessä metsätietä kävellen. Lisäksi tutussa 
metsässä hänen olonsa tuntuu myös varmalta, mikä voi vähentää jonkin tärkeän asian jännittämistä. 
Esimerkiksi työhaastattelun voisikin kuvitella sujuvan paremmin metsässä kävellen kuin vieraassa 
toimistohuoneessa istuen: 
”Esimerkiksi, jos haluaa puhua yksityisistä asioista tai semmosista tää on hyvä 
paikka. Täällä ei ole hirveesti ihmisiä kuuntelemassa ja tää on sellainen kiva paikka 
puhua. Täällä on silleen rauhallista ja tässä on luontoa ympärillä, niin mä ite 
ainakin tykkään. Oon huomannut, että jos lähden tänne jonkun kanssa lenkille, niin 
mä puhun paljon enemmän. En tiedä mistä se johtuu. Mun mielestä kaikki 
työhaastattelutkin pitäisi tehdä täällä! Olis paljon mukavampaa. Ei jännittäisi 
yhtään niin paljoa.” – Isosisko, 16–21 v. 
Meri-Rastilan metsä myös piristää arkea, sillä se on monelle inspiraation lähde: metsässä 
valokuvataan maisemia, eläimiä, kasveja ja muita metsän yksityiskohtia, metsästä ammennetaan 
aiheita piirroksiin ja maalauksiin sekä metsästä kerätyillä kukilla, kivillä ja jäkälillä somistetaan 
silloin tällöin kotia. Metsästä on myös kerätty materiaalia käsityökerhon tarpeisiin. Haastatteluun 
osallistuneet nuoret kertoivat metsän olleen heille lapsuudessa ”mielikuvitusta kutkuttava” 
leikkiympäristö ja haastatelluiden vanhempien mukaan metsä tarjoaa edelleen heidän lapsilleen 
jännittävän paikan, jossa lapset voivat uppoutua erilaisiin mielikuvitusleikkeihin ja 
majanrakennuspuuhiin.   
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Suomalaisen kulttuurin kontekstissa metsän voidaan nähdä tuovan nykyään yhä enemmän 
vastapainoa arjen velvoitteista täyttyvälle kiireiselle elämälle (Haikari 2012: 223). Esimerkiksi 
helsinkiläisille ja tamperelaisille tärkeitä tekijöitä luonnossa liikkumisessa ovat kokemus arkipäivän 
rutiineista irtautumisesta ja luonnon tuomasta vaihtelusta arkeen (Tyrväinen ym. 2007: 61; 
Hakkarainen ym. 2011: 18). Myös haastateltaville Meri-Rastilan metsä luo mahdollisuudet 
toisenlaiselle, arjesta poikkeavalle tekemiselle ja olemiselle, sillä metsässä eteen eivät vyöry 
tekemättömät kotityöt tai työtehtävät. Metsään ei liity vaatimuksia tai velvoitteita, joita 
haastateltavat normaalisti kohtaavat kotona tai töissä.  Arkisen puurtamisen sijaan lähimetsässä 
pystyykin pysähtymään, hiljentymään ja rauhoittumaan sekä saamaan elpymisen kokemuksia. Meri-
Rastilan metsä onkin haastateltavien mukaan ”latautumisen paikka” ja ”alueen henkireikä”.  Myös 
Laurén on todennut (2009: 15) ihmisen metsäsuhdetta käsittelevässä tutkimuksessaan sen, että 
kodin lähimetsässä koetut hetket ovat arjen kannattajia, jotka auttavat jaksamaan jokapäiväisessä 
elämässä.  Meri-Rastilan metsä mahdollistaa haastateltaville arjessa helposti saavutettavan ja 
monipuolisen virkistysympäristön, joka on heille arvokas henkisen ja fyysisen hyvinvoinninlähde.   
5.1.3. Metsäluonnosta vaihtelua kaupunkielämään 
Meri-Rastilan metsällä on erityinen paikkansa osana asukkaiden kaupunkielämää, sillä metsä 
tarjoaa heille mahdollisuuden kokea luonnon rauhaa ja metsäntuntua rakennetussa 
kaupunkiympäristössä. Haastatteluun osallistunut nainen kuvasi metsän ja kaupungin suhdetta 
kertoen, kuinka metsä on kuin toinen maailma kaupungin sisällä: metsän puut muodostavat rajan, 
elävän muurin, joka erottaa tiet, talot ja kadut metsäluonnosta. Haastateltavat pohtivatkin 
metsäluonnon erilaisuutta suhteessa kaupunkiympäristöön ja kertovat arvostavansa sitä, kuinka 
metsässä kaupungin melu vaimenee, ilma tuntuu raikkaalta, asfalttiteiden sijaan voi kulkea pikku 
polkuja tai hiekkateitä pitkin eikä metsässä törmää asutukseen. Myös helsinkiläisille luonnossa 
liikkumisen tärkeitä tekijöitä ovat muun muassa meluttomuus ja raittiin ilman saaminen 
(Hakkarainen ym. 2011: 18). Kaupunkimetsät tarjoavatkin monia ihmisen kannalta hyödyllisiä 
ekosysteemipalveluita (Niemelä ym. 2010: 210). Etenkin laajemmilla metsä- ja viherympäristöillä 
on useita etuja ulkoiluympäristönä verrattuna muihin ympäristöihin: puiden lehvästö suojaa 
liialliselta auringon säteilyltä, lieventää tuulta ja laaja metsäalue vaimentaa melua ja parantaa 
ilmanlaatua (Tyrväinen ym. 2014a: 51). Haastatteluun osallistunut nuori kertoo metsän tuomasta 
ilosta ja monipuolisuudesta ja perheenäiti taas siitä, kuinka hiljaisuus, linnun laulu ja maiseman 
vehreys saavat hänet pysähtymään ja nauttimaan metsän tunnelmasta: 
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”Mä oon tosi iloinen, että tässä on tällainen, koska se tuo monipuolisuutta elämään 
tai sillai ja välillä sitä havahtuu, että ei vitsit, mulla on tällainen lähimetsä sillai 
osana arkea, että kun mua huvittaa, niin mä voin vaan lähteä silleen metsään tai 
kävelylle, että täällä on vaan puita, kiviä ja kalliota sillai ympärillä ja jostain 
kuuluu linnunlaulua. Se tuo sillai monipuolisuutta!” – Tyttö, 16–21 v.                                                                                                        
”Mun täytyy sanoa, että mä nautin ihan tällasesta, että kun tässä on esimerkikisi 
tää rinne, niin jos mä olisin yksin täällä, niin mä saattaisin jäädä tähän pikaseen 
vaan oleen kun on ihan hiljaista ja sitten joku lintu laulaa ja sit kun on vihreetä ja 
noit puita niin must tää on vaan ihanan rauhoittavaa.” – Perheenäiti, 40–59 v.                                                                                
Haastateltavien mukaan lähimetsä mahdollistaa myös kaupunkilaislapsille ”metsäurbaanin 
lapsuuden”. Meri-Rastilan metsän ansiosta haastateltavien ja alueen muilla lapsilla on hyvä 
mahdollisuus tutustua metsäluontoon sekä saada luontokokemuksia ja -elämyksiä kaupunkielämän 
rinnalla. Kaupungissa lähimetsät tukevatkin lasten luontosuhteen kehittymistä (Sievänen ym. 2014: 
33). Lisäksi Meri-Rastilan metsässä olo tuntuu vapauttavalta, sillä metsässä on mahdollisuus olla 
rauhassa omana itsenään: metsään meneminen ei vaadi tietynlaista huoliteltua ulkonäköä kuten 
siistiä pukeutumista, meikkaamista tai hiustenlaittoa. Metsässä jokainen on myös vapaa kulkemaan 
omia reittejään pitkin ja pysähtymään minne milloinkin itse vain haluaa. Kaplaneiden mukaan 
(1989) ihminen voi tuntea olonsa luonnossa vapaaksi ja olla näin huoletta ihan oma itsensä, sillä 
luonnossa ei voi kontrolloida asioita eikä tarvitse itse olla kontrollin alaisena samalla tavoin kuin 
esimerkiksi rakennetussa kaupunkiympäristössä. 
Haastateltavat arvostavat sitä, että kaupungista löytyy Meri-Rastilan metsän kaltaista 
monimuotoista metsäluontoa, joka eroaa suuresti rakennetusta puistosta tai talousmetsästä: metsässä 
on muun muassa vanhaa puustoa, maapuita, keloja, sammaleinen metsänpohja ja erilaisia 
metsäneläimiä.  Meri-Rastilan metsän koetaan olevan jotain aivan muuta kuin ”viivoittimella 
vedetty tylsä talousmetsä”: se on aito ja oikea metsä, jossa vallitsee luonnon monimuotoisuus ja 
kauneus. Luontokartoitusten mukaan Meri-Rastilan metsä on pääosin luonnontilaisen kaltainen, 
monimuotoinen ja metsässä on runsaasti lahopuuta (Erävuori ym. 2015: 93). Metsän 
luonnontilaisten piirteiden lisäksi metsän erityisyyttä korostaa metsän ja kaupungin toisiinsa 
kietoutuminen. Metsässä olo tuntuu ainutlaatuiselta kun vanhan puuston ja sammalpeitteisten 
mättäiden keskeltä voi katsella merinäkymää ja nähdä kauempana sillalla ohi kiitävän metron – 
metsän siimeksestä asukkaalle avautuukin ”urbaani metsänäkymä”.  
Lähimetsässään haastateltavat pääsevät eroon kaupunkiympäristön koetuista epäkohdista kuten 
melusta, epäpuhtaasta ilmasta ja kovasta asfalttitiestä. Rakennusten, teiden ja liikennevalojen sijaan 
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heillä on mahdollisuus nauttia rauhallisesta ja monimuotoisesta metsäluonnosta kaikilla aisteillaan 
kenenkään häiritsemättä. Kokemus metsästä koettuna tilana onkin hyvin erilainen verrattuna 
rakennettuun kaupunkitilaan, johon yleensä liittyy erilaisia sosiaalisia odotuksia, sääntöjä ja 
velvoitteita. Metsässä haastateltavien on mahdollisuus esimerkiksi kulkea vapaasti haluamiaan 
reittejä pitkin, pysähtyä minne tahansa ja milloin vaan ilman erityistä laittautumista. Metsään voi 
lähteä yksin tai yhdessä jonkun kanssa, joko iloisena, surullisena, väsyneenä tai pirteänä.      
5.2. Lähimetsä ja paikan taju 
5.2.1. Tuttu ja kotoisa lähimetsä 
Meri-Rastilan metsä sijaitsee lyhyen kävelyetäisyyden päässä haastateltavien kodeista. Aivan 
metsän vieressä asuvat asukkaat pääsevät metsätunnelmaan jo olohuoneen ikkunasta tai takapihalta 
avautuvaa metsää katselemalla, kuuntelemalla ja haistelemalla. Tällöin kodin ja metsän raja onkin 
melko häilyvä – metsä sulautuu osaksi kotia ja toisaalta koti laajenee metsään. Myös niille, joille 
metsä sijaitsee lyhyen kävelymatkan päässä kotoa kodin ja metsän välinen koettu etäisyys on lähes 
mitätön: metsään lähtemistä ei haastateltavien mukaan tarvitse ajatella erikseen eikä sinne meno 
vaadi suuria ponnistuksia, sillä kodista metsään siirtyminen on vaivatonta ja nopeaa. Kodin ja 
metsän välinen etäisyys onkin lyhyt niin mitattavissa metreissä kuin mielessä kuviteltuna 
matkanakin, mikä lieventää kynnystä lähteä metsään.  
Haastateltavat käyvät metsässä säännöllisesti, vähintään kerran viikossa. Säännöllisen metsänkäytön 
myötä he ovat oppineet tuntemaan lähimetsänsä reitit ja paikat: kävellessämme haastateltavat 
kertoivat monipuolisesti vastaan tulevien paikkojen ja kohteiden historiasta ja yksityiskohdista. 
Haastateltavat muun muassa tietävät, mihin vuorokaudenaikaan mikäkin paikka on aurinkoisin ja 
lämpimin istuskella, missä sijaitsevat metsän parhaat marja- ja sienipajat, minne puhkeaa kaunein 
rentukkameri, mikä puu kantaa metsän suurinta pahkaa, missä sijaitsevat suuret muurahaiskeot tai 
ketunkolo, missä on paras koirien uimapaikka tai romanttisin pikku poukama. Lähimetsät on koettu 
kotoisiksi paikoiksi myös aikaisemminkin. Saarikankaan mukaan 50–70 –lukujen helsinkiläiset 
lähiöasukkaat niin lapset, nuoret kuin aikuisetkin tunsivat olevansa kotonaan luonnossa ja metsissä 
(Saarikangas 2006: 210–217).  
Metsän koettu viihtyisä tunnelma korostui kun haastateltavat kertoivat useista metsäpaikoista, joissa 
heidän mielestään on mukava levähtää ja oleskella. Esimerkiksi aurinkoiset ja tuulensuojaiset 
kalliot, kivet, kaatuneet puunrungot ja pehmeät mättäät houkuttelevat haastateltavia pysähtymään ja 
istahtamaan. Lisäksi metsästä löytyy kotoisia piilopaikkoja: viihtyisiä pikku kallioita, joita 
reunustavat metsän puut ja muut kasvit. Metsään saatetaan ottaa mukaan jopa oma tyyny tai 
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retkituoli, jolloin istuskelu metsän tuntuu entistäkin kotoisammalta ja mukavammalta. Lisäksi 
haastateltavien oma mielikuvitus vahvistaa viihtyisyyden kokemista: metsän sammalpeitteiset kivet 
ovat kuin istuimia, suolle johtava kivinen rinne muistuttaa portaikkoa, joka on kuin tehty suon 
saavuttamista varten ja korkealle taivaalle latvansa ulottavat männyt ovat kuin suuria pylväitä 
metsäpolun varrella.  
Metsässä koetaan olevan myös viihtyisyyttä lisäävää yhteisöllistä tunnelmaa kun kävelylenkillä 
metsässä kohdataan muita lähialueen asukkaita.  Etenkin kuntoilutelinepaikalla kuntoillessa on oiva 
mahdollisuus vaihtaa kuulumisia muiden ulkoilijoiden kanssa ja seurata muiden metsän käyttäjien 
menoa. Metsä tuntuu niin viihtyisältä paikalta, että siellä voisi haastatteluun osallistuneen nuoren 
mielestä tulevaisuudessa jopa viettää ravintolapäivää. Metsän ja kodin välinen lyhyt etäisyys ja 
hyvä saavutettavuus ovat edesauttaneet sitä, että haastateltavat pystyvät vaivattomasti käyttämään 
metsää säännöllisesti arjessaan. Säännöllisen käytön myötä metsä on opittu tuntemaan hyvin eri 
reittejä ja paikkoja myöten, minkä vuoksi metsästä onkin muotoutunut haastateltaville viihtyisä ja 
tuttu arjenympäristö. Tämä on lisännyt metsän käyttöä entisestään: metsän koettu viihtyisyys ja 
tuttuus houkuttavat haastateltavia menemään metsään yhä uudelleen ja uudelleen.  
5.2.2. Metsä muistojen tilana 
Elettyyn ympäristöön tallentuu muistoja ja toiveita, jotka tulevat esiin kielellisen kerronnan kautta. 
Asikaisen mukaan (2013: 137) arkisessa ympäristössä käveleminen herättää väistämättä näitä 
muistoja ja innoittaa ihmiset puhumaan niistä. Muisti onkin olennainen inhimillisten merkitysten 
kantaja ja tuottaja (Karjalainen 2006: 88).  Kävelyhaastatteluissa asukkaat kertoivat runsaasti 
metsän eri paikkoihin liittyvistä muistoistaan. Metsästä oli kertynyt paljon muistoja etenkin 
yhteisistä metsähetkistä perheenjäsenten kanssa. Metsätiellä ja -ladulla omia lapsia on opetettu 
hiihtämään ja ajamaan pyörällä sekä sienestämään ja marjastamaan metsämättäillä. Lapsien kanssa 
on ihmetelty valtavia muurahaiskekoja ja muita merkkejä metsäneläimistä. Vanhempien 
opastuksella metsässä on opittu kasvi- ja eläinlajien tunnistamista. Metsässä on myös laskettu 
pulkkamäkeä koko perheen voimin, ihmetelty kun ketunpoika pureskeli perheenäidin 
nahkasandaalit ja pidetty sadetta kuusen alla suklaata syöden. Metsässä on myös selvitty 
säikähdyksellä perheen koiran tipahdettua suohon sekä nautittu metsätunnelmista yhdessä koirien 
kanssa.  
Meri-Rastilan metsään kiinnittyvät myös muistot edesmenneistä perheenjäsenistä, joiden kanssa 
metsässä vietettiin aikaa. Haastatteluun osallistuneet nuoret taas kertoivat etenkin metsään liittyvistä 
lapsuusleikkejä ja koulutunteja koskevista muistoista: metsän syövereihin on rakennettu majoja ja 
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siellä on kirmattu milloin hevosena tai tehty taikoja Harry Potterina. Myös muinaisranta on ollut 
houkuttava leikkipaikka. Kouluajoilta muistoihin ovat jääneet muun muassa suunnistaminen, 
hiihtotuntien muksahtelut ja mäkikiipeämiset sekä maantiedontunnin tehtäväpolku, jossa piti ottaa 
selfie pirunpellon kanssa. Metsään on menty keräämään kasveja biologiantunnin kasviota varten 
sekä muistoissa on myös koululuokan kanssa metsään tehty luontoretki.  
Meri-Rastilan metsästä löytyi Karjalaisen mainitsemia (2006: 84–88) muistuvia paikkoja, ihmisen 
muistoissa säilyneitä kuvia menneistä paikoista. Näiden paikkojen läpi kuljettaessa haastateltavat 
muistelivat kaihoisasti paikoilla ennen vallinnutta tunnelmaa ja maisemaa – aivan kuin nuo paikat 
olisivat harvennustöiden jälkeen kadonneet jäljettömiin ja jääneet elämään muistikuvina 
haastateltavien mieliin. Haastatteluun osallistunut mies kertoi kahdesta ohittamastamme paikasta, 
jotka olivat ennen harvennustöitä metsäisempiä ja synkempiä, sellaisia, joissa hän tunsi olevansa 
suojassa. Toista näistä paikoista hän nimittää ”pylvässaliksi”, joka koostui korkeista puista, joiden 
latvoissa tuuli humisi. Pylvässalissa ollessaan mies tunsi olevansa metsän syleilyssä, kaukana tuulen 
tarraamista puiden latvoista. Nyt kuitenkin tuo tunne on hänen mukaansa kadonnut kokonaan 
kyseisen paikan läpi kuljettaessa. Myös eläkkeellä oleva nainen kertoi kauniista lehtipuukujasta ja 
eräästä metsän sisäosissa kulkevasta metsäpolusta, jotka olivat harventamalla ja raivaamalla 
muutettu hänen mielestään rumiksi paikoiksi.  
Laurénin mukaan (2008: 38–46) muistissa säilyneiden menneisyyden tapahtumien tärkeä merkitys 
omalle elämälle ja muistojen runsaus sitovat metsään ja saavat metsän tuntumaan läheiseltä ja 
ikiomalta. Meri-Rastilan metsään tallentuneiden muistojen lisäksi metsän läheinen sijainti, tuttuus ja 
viihtyisä tunnelma ovat johtaneet siihen, että haastateltavat kokevat lähimetsänsä kotoisaksi 
paikaksi. Metsän koettu kotoisa tunnelma kertoo asukkaille syntyneestä paikan tajusta: ajan saatossa 
metsässä liikkuessaan asukkaat ovat oppineet tuntemaan metsän reitit ja paikat ja samalla he ovat 
alkaneet välittää metsästä tunnepohjaisesti (kuva 3). Tuanin mukaan (1977) paikan tajun 
muodostumisen myötä ihminen välittää paikasta, jolloin hän haluaa huolehtia ja kantaa paikasta 
vastuuta. Lisäksi paikkaa kohtaan tunnetaan kunnioitusta ja ihmiselle ei ole samantekevää, mitä 
paikalle tapahtuu. 
Asukkaat toimivatkin metsässä oma-aloitteisesti metsäluonnon hyvinvoinnin ylläpitämiseksi ja he 
seuraavat tarkkaan metsän tilaa ja siellä tapahtuvia muutoksia. Esimerkiksi kettuperheen 
hyvinvoinnista on huolehdittu siirtämällä kettujen pesäkolon suun tukkineet kivet ja pesäkolon 
välittömään läheisyyteen ripustetun suunnistusrastin paikkaa. Metsässä kävelyn ohessa seurataan, 
ettei metsään ole ilmestynyt ilkivallan merkkejä ja puron voimakasta kevättulvimista on yritetty 
ehkäistä puroa omin käsin avaamalla. Välillä on myös otettu yhteyttä viranomaisiin metsän 
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roskaongelmiin liittyvissä asioissa ja pidetty huolta, ettei erityisiä puita kaadettaisi 
metsänhoitotöiden yhteydessä. Metsää kohtaan koettu välittäminen sekä metsän kokeminen 
kotoisaksi ja omaksi paikaksi välittyy metsää pitkään käyttäneen miehen kertomuksesta. Hän on 
nähnyt metsän kasvua usean vuoden ajalta ja huolehtinut omatoimisesti esimerkiksi nuorten 
mäntyjen kunnosta:     
”Silloin kun me 15 vuotta sitten tänne muutettiin niin tämä männikkö, ne taimet 
olivat ihan pieniä! Talvella kun aina lunta tulee, niin mä kävin vähän lunta 
kopistelemassa, kun ne latvat saattaa mennä…taittua…niin tämä on niin kuin 
minun metsä!” – Mies, 60–70v. 
 
                
 
                                                                                          
Kuva 3. Paikan tajun muodostuminen Meri-Rastilan metsästä. 
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5.3. Lähimetsä koettuna paikkana ja sosiaalisena tilana  
5.3.1. Metsän koettu epävarma tulevaisuus – asukkaat lähimetsän käyttäjinä 
John Eylesin (1989) mukaan arkielämä ja arjen paikat ovat luonteeltaan dynaamisia ja muuttuvia, 
eikä yksilön arki ole riippumaton yhteiskunnan rakenteista ja sosiaalisista suhteista. Meri-Rastilan 
metsä voidaankin nähdä ulkoapäin muotoutuvana sosiaalisena tilana, sillä asukkaiden inhimillisen 
elämän ja kokemisen lisäksi metsä rakentuu myös yhteiskunnallisen toiminnan kuten 
kaupunkisuunnittelun kautta. Meri-Rastilan metsään on suunniteltu asuntorakentamista noin 2000 
asukkaalle Meri-Rastilan länsirannan osayleiskaavasuunnitelmassa (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012). Rakentamissuunnitelmien toteutuessa metsä tulee 
tulevaisuudessa muuttumaan ja metsää koskevat muutokset voivat vaikuttaa metsää käyttävien 
asukkaiden arkielämään. Haastatteluissa pohdittiinkin metsän tulevaisuutta, ja etenkin kaavoituksen 
näkökulmasta.   
Arjessa tapahtuvat muutokset usein koetaan arkea haittaavina keskeytyksinä tai häiriöinä ja 
muutosten edessä ihminen myös alkaa kyseenalaistaa arkisia toimiaan ja näihin liittyviä paikkoja 
(Eyles 1989). Muutokset myös tekevät arjessa koetusta piiloutuvasta paikasta näkyvän (Karjalainen 
2006: 84–88). Haastateltavat pohtivakin sitä, kuinka metsän koettu tunnelma muuttuisi, jos osaan 
metsästä rakennettaisiin taloja. Vaikka metsää ei aiottaisi rakentaa kokonaan, jäisi metsätunnelman 
kokemiselle kuitenkin entistä pienempi tila: rakentamisen jälkeen metsässä liikkuja saattaisikin 
joutua kulkemaan talojen välistä ja uuden asuinalueen reunavaikutus ulottuisi pidemmälle metsään. 
Haastateltavien mukaan asuinalueen rakentaminen tarkoittaisi sitä, että ”oikea metsä”, joka sijaitsee 
syvemmällä metsän sisäosissa, ajautuisi yhä kauemmas ja pienenisi pinta-alaltaan. Nyt metsäreitistä 
pidetään juuri sen vuoksi, ettei se kulje talojen välistä vaan sitä kulkiessa ulkoilijaa ympäröi 
kokoajan metsämaisema ja siitä juontuva vapaa tunnelma. Perheenisä kuvailee asiaa seuraavasti:  
”Kyllähän, jos sä huomaat olevas jonkun takapihalla, niin eihän se ole ollenkaan 
sellaista kun mitä täällä nyt on, että voi ympärilleen kattoo ja on niin kun sellainen 
vapaa tunnelma täällä, mutta ei se tietenkään, että jos se on joku pieni pläntti 
jossain, niin ei siitä saa sellaista fiilistä mitä niin kun tästä on mahdollista saada, 
koska täällä pääsee aika umpimettään kyllä.” – Perheenisä, 40–59 v.                                                                                               
Metsätunnelmasta puhui myös toinen mies miettiessään, miten mahdollisen uuden asuinalueen 
reunavaikutus vaikuttaisi jäljelle jäävän metsän tunnelmaan. Saapuessamme metsänreunalle hän 
kommentoi aiheesta seuraavasti: 
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”Plus sitten se, että täällähän näkyy Meri-Rastilan talot..kyllä täällä niin kun sen 
huomaa, että kun se talo on ihan metsän vieressä, niin metsästä silloin se reuna-
alue joutuu semmosen kovemman kulutuksen kohteeksi. Siitä tulee sellainen talon 
piha -tyyppinen, vähän sellainen jättöalue. Siellä on roskia, se on tallattu ihan, 
siellä ei enää ole ihan se metsäfiilis. Metsä on täällä syvemmällä.” – Mies, 40–59v.                                                                                                  
Tutkimusten mukaan riittävän laajana kokonaisuutena metsä mahdollistaa metsäntunnun ja 
luontoelämykset sekä hiljaisuuden ja rauhan kokemisen (Tyrväinen ym. 2014a: 55). Lisäksi 
asukkaat olivat huolissaan rakentamissuunnitelmien yhteydessä jäljelle jäävän metsäalan 
käyttöpaineen kasvusta, siitä johtuvasta metsän kulumisesta ja ulkoilureittien 
variaatiomahdollisuuksien heikkenemisestä. Haastateltavat muun muassa pohtivat, kuinka 
asukasmäärän kasvu ja metsäpinta-alan vähentyminen voisivat johtaa metsän suurempaan 
kulumiseen ja eläinten elintilan kaventumiseen. Metsän rakentamissuunnitelmat tuntuvat 
nurinkurisilta, sillä alueen asukasmäärän lisääntyessä täytyisi myös alueen viheralueiden lisääntyä 
eikä päinvastoin. Metsään kohdistuva muutospaine on tehnyt Meri-Rastilan metsästä näkyvän 
paikan ja samalla siitä on myös muodostunut haastateltavien mielessä odottava paikka – paikka, jota 
ei vielä ole olemassa, mutta joka muotoutuu heidän tulevaisuuteen suuntautuvissa ajatuksissaan 
(Karjalainen 2006: 84–88). 
Haastateltavat kertovat, kuinka tieto metsän mahdollisesta menettämisestä on aiheuttanut pelkoa jo 
useamman vuoden ajan ja jo muutoinkin vaikeassa elämäntilanteessa metsän epävarma tilanne on 
lisännyt stressiä. Haastateltavien mukaan ajatus metsän tai sen osan häviämisestä tuntuisi hirveältä, 
pahalta, surulliselta tai epäreilulta. Asikaisen mukaan (2011: 37) metsän käyttäjän asemassa 
ollessaan asukkaat eivät pysty ennustamaan lähiympäristöään koskevia muutoksia, mikä aiheuttaa 
asukkaissa epävarmuutta lähiympäristönsä tulevaisuudesta. Metsän tai sen osan häviämisen 
todettiin olevan myös häpeällistä ja epäreilua, sillä metsästä on iloa niin monelle ihmiselle: 
”Tuntuisi epäreilulta, että huolimatta asukkaiden mielipiteistä, jotka täällä 
kuitenkin asuu, käyttää tätä, että tää on kuitenkin jokapäiväisessä käytössä tää 
metsä, että sitten sille vaan viitattaisiin kintaalla.” – Tyttö, 16–21 v.                                                                                                      
Rakentamissuunnitelmista puhuessaan haastateltavat ilmaisivat turhautuneisuutta, joka ilmeni 
esimerkiksi muinaisrannasta puhuttaessa: 
”Ja yksi ihan naurettavia siinä suunnitelmissa on, että tää muinaismuisto, että tää 
pannaan jonkun talon pihaan ja aidataan ja pannaan kyltti, että tässä 
muinaismuisto. Se on musta halventavaa, koska tää on täällä saanut olla.”  
– Mies, 40–59 v. 
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”Tää on mun mielestä naurettavaa, että jossain niissä kaavapiirustuksissa tää oli 
jonkun kerrostalon pihalla tää kivikko. Onhan se sillai joo, mutta eihän me tätä 
kivikkoo tulla katsomaan vaan tätä kokonaisuutta. Onhan se tavallaan tietyllä lailla 
sellainen muinaishistorian muistomerkki, jos toi vaan jätettäis, mutta se on hyvin 
kaukana siitä, mitä tää merkkaa tää metsä niin kun asukkaan näkökulmasta.” 
 – Perheenäiti, 40–59  v. 
Metsän hävittäminen muinaisrannan ympäriltä ja rannan jättäminen uusien asuintalojen pihalle 
tuntuu jopa halventavalta, sillä muinaisranta ja metsä nähdään toisiinsa kuuluvina osina, arvokkaana 
historiallisena kokonaisuutena. Asukkaille muinaisranta on osa metsää ja metsä kokonaisuudessaan 
on se, joka merkitsee heille kaikkein eniten. Haastateltavien arkitietoon ja suunnittelijoiden 
asiantuntijatietoon pohjautuvat metsänäkemykset eroavatkin Meri-Rastilan metsän tapauksessa 
toisistaan. Lisäksi haastateltavat asukkaat epäilevät, että rakentamisen kerran alkaessa, sitä 
jatkettaisiin tulevaisuudessa lisää metsän muihin osiin. Pelkona on, että lopulta koko metsä häviäisi 
rakennusten ja betonin alle, mikä aiheuttaa asukkaissa näkyvää huolta ja epätoivoa. Nainen kuvailee 
metsän synkkää tulevaisuutta kirjoittamassaan tarinassaan seuraavasti: 
”Muutoin talvella hiljaisuus on täynnä rauhaa, puuttuu lintujen laulu ja lehtien 
havina. Metsä ei ole kuollut, se nukkuu pullollaan siemeniä, silmuja ja juurakoita 
odottaen uutta kevättä. Metsä ei vielä tiedä, että jotkut ihmiset jossakin ovat 
päättäneet, että sen elämän kiertokulku katkeaa ikiuneen, betonin ja asfaltin alle.” 
– Nainen, 40–59 v. 
Asukkaille heidän lähimetsänsä tulevaisuus ei ole yhdentekevä. Asukkaat pohtivat mahdollisia 
rakentamisesta johtuvia muutoksia, muutosten vaikutusta metsään ja metsän käyttöön sekä kertovat 
avoimesti metsän tulevaisuutta koskevista tunteistaan kuten huolistaan, peloistaan, 
turhautumisestaan ja epäluuloistaan. Lähimetsän muuttuminen koskettaa haastateltavia, sillä metsän 
pitkään jatkuneen ja säännöllisen arkikäytön sekä metsästä kertyneen kokemuksen ja siihen 
kiinnittyneiden muistojen myötä asukkaille on syntynyt henkilökohtainen suhde metsään. Tuanin 
(1974) mukaan tällaisen henkilökohtaisen paikkasuhteen – topofilian – myötä ihminen kiintyy ja 
lopulta kiinnittyy paikkaan, jolloin paikasta tulee osa ihmistä itseään, hänen persoonansa jatke. Kun 
paikka koetaan minuuden jatkeena, ovat paikkaan kohdistuvat muutokset kuin muutoksia itsessä. 
Haastateltaville Meri-Rastilan metsä on kiinteä osa arkea, mutta metsä voi olla myös merkittävä osa 
heitä itseään, minkä vuoksi metsän tulevaisuuden suunnitelmat nostavat esiin tunteita ja saavat 
aikaan toimintaa metsän puolesta.  
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Noin puolet haastateltavista on toiminut metsän puolesta eri tavoin: he ovat allekirjoittaneet 
adressiin, kirjoittaneet mielipidekirjoituksia, seuranneet metsästä käytävää keskustelua, lähettäneet 
kaupunginvaltuutetuille viestiä, osallistuneet keskustassa pidettyyn mielenosoitukseen sekä 
kaupungin järjestämään asukastapahtumaan tai olleet mukana metsäkävelyllä, johon kutsuttiin 
kaupunginvaltuutettuja. Tutun lähimetsän häviämisen uhka onkin vahvistanut monen asukkaan 
tietoisuutta metsästä eikä metsä ja siihen liittyvät arkiset toiminnot enää näyttäydykään 
itsestäänselvyyksinä. Haastateltavat kokevat metsän ja metsään kytkeytyvän arkisen virkistyskäytön 
tulevaisuuden epävarmaksi ja huolestuttavaksi. Metsän käyttäjän asemassa ollessaan heillä ei ole 
mahdollisuutta päättää metsää koskevista maankäyttömuutoksista, mikä aiheuttaa epävarmuuden 
tunnetta. Koettuna paikkana Meri-Rastilan metsä ei enää ole arjen rutiinien alle piiloutuva paikka 
vaan näkyvä paikka, josta keskustellaan ja jonka tulevaisuutta pohditaan yhdessä muiden kanssa. 
5.3.2. Jaetut metsän merkitykset 
Haastateltavat arvostavat metsää nimenomaan kokonaisuutena. He toivovat, että Meri-Rastilan 
metsä säilyisikin juuri sellaisena kuin se nyt on eli rakentamattomana, yhtenäisenä 
metsäkokonaisuutena ja alueen henkireikänä ja latautumisen paikkana. Metsän ei haluttaisi 
muuttuvat, sillä sitä pidetään korvaamattomana ja arvostetaan monesta eri syystä: metsän hyvä 
saavutettavuus ja sen tarjoamat ekosysteemipalvelut kuten virkistysmahdollisuudet, 
luonnonantimet, raikas ilma sekä metsästä saatavat elämykset ovat asukkaille tärkeitä. 
Haastateltavat puhuvat myös siitä, kuinka metsä itsessään on erityinen kokonaisuus, jonka arvo ei 
riipu ihmisen metsälle antamista merkityksistä.  Metsän kasveja, eläimiä ja kallioita kunnioitetaan, 
sillä metsä on ollut paikallaan jo paljon ennen alueelle muuttaneita asukkaita. Lisäksi metsä huokuu 
arvokasta historiaa: siellä on vieläkin jäljellä viimeisen jääkauden merkkejä ja metsäluonto on 
iäkästä ja monimuotoista.  
Asukkaista olisi hyvä, että metsäalue kaavoitettaisiin ulkoilualueeksi, suojeltaisiin ja että sitä 
hoidettaisiin samoin kuin tähänkin asti ja myös niin kestävästi, että metsän monimuotoisuus säilyisi 
tulevaisuudessakin. Metsän ei missään nimessä haluttaisi muuttuvan Aurinkolahden kaltaiseksi, 
kauttaaltaan laatoitetuksi, puuttomaksi alueeksi. Asukkaat pohtivat myös vaihtoehtoja metsään 
rakentamiselle. Meri-Rastilan metsän sijaan kaupunki voi rakentaa esimerkiksi maastoltaan 
tasaisemmalle Rastilan leirintäalueelle, tiivistää asutusta Meri-Rastilan jo rakennetulla asuinalueella 
ja rakentaa lisää korkeitakin taloja Vuosaaren metroaseman ympärille. Nuori tyttö ajatteli, kuinka 
ihmiset luultavasti olisivat valmiita asumaan tiiviimmin, jos kodin lähellä vain olisi Meri-Rastilan 
metsä, jonne pääsisi rentoutumaan ja jossa olisi tilaa olla.  
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Haastateltavat pohtivat, kuinka erityinen metsä on heidän itsensä lisäksi myös metsää eri tavoin 
käyttäville muille asukkaille. Haastateltavien mukaan metsä on tärkeä paikka oppimisympäristönä 
lasten päiväkoti- ja kouluryhmille, ravinnonlähteenä sienestäjille ja marjastajille, 
toimintaympäristönä harrastusryhmille sekä virkistysympäristönä kävelijöille, lenkkeilijöille, koiran 
ulkoiluttajille ja hiihtäjille. Meri-Rastilan metsän säilymistä pidettiin tärkeänä myös tasa-arvon 
näkökulmasta. Esimerkiksi autottomille ja iäkkäille asukkaille metsän läheinen sijainti ja hyvä 
saavutettavuus ovat korvaamattomia. Myös lapsiperheen arkea helpottaa se, että metsään pääsee 
nopeasti ja vaivattomasti. Lisäksi kun omaa kesämökkiä ei ole, lähimetsä tuntuu entistäkin 
tärkeämmältä. Jos metsään päästäkseen täytyisi ajaa autolla, niin metsäkävelyt jäisivät 
haastateltavien mukaan tekemättä. Tutkimusten mukaan lähiluontoon lähdetäänkin useammin, jos 
esimerkiksi metsä tai puisto sijaitsee lähellä ja on helposti saavutettavissa (Niemelä ym. 2010: 210; 
Sievänen ym. 2014: 29, 33). Haastateltavat miettivät, millaiseen tilanteeseen autottomat ja 
kesämökkiä omistamattomat henkilöt joutuvat, jos lähimetsää ei enää olisikaan: 
”Lähimetsät tällaiselle henkilölle, jolla ei ole autoa niin kuin me ovat entistä 
tärkeämpiä kun taas varakkaampi väki, he voivat mennä autolla Sipoon korpeen ja 
Nuuksioon viikonloppuisin. Tässä on tasa-arvo tai oikeudenmukaisuus kysymys 
myös, että tätäkin olisi syytä ajatella ja iltaisin töiden jälkeen ei kukaan julkisilla 
lähde, että kyllä autolla puolessa tunnissa hurauttaa jo aika kauas ja vanhempi 
väki, ei heillä tule lähdetyksi minnekään kauas.” – Mies, 60–70 v. 
”Tää on just tää, että jos ei ole autoa, eikä ole kotosin mistään muualta kun täältä, 
ei omista mitään kesämökkiä, mihin sitten menet?” – Nainen, 40–59 v. 
Saavutettavuuden lisäksi asukkaat miettivät sitä, kuinka hyvä mahdollisuus kaikilla asukkailla 
tulotasosta riippumatta on virkistäytyä Meri-Rastilan metsässä: metsässä kuntoilu ei maksa mitään 
verrattuna esimerkiksi kuntosalilla käymiseen. Jokamiehenoikeuksilla sekä kuntien ja valtion 
maksuttomasti tarjoamilla virkistysalueilla ja -palveluilla voidaankin olettaa olevan sosiaalisia eroja 
tasoittava vaikutus (Sievänen ym. 2014: 29, 33). 
”Täällä pystyy lenkkeilemään ja kuntoilemaan ilman että tarvitsee maksaa 
penninlatia, että on mun mielestä ihan hyvä, että jos ajattelee alueella, jossa kaikki 
ei ole niin hirveen hyvin toimeentulevia.” – Perheenäiti, 40–59 v. 
Omien paikkakokemustensa rinnalla ihmisillä on yhteisiä paikkakokemuksia ja yhteisiä käsityksiä 
eri paikoista ja alueestaan (Aura 1997: 130). Haastateltavat ovat yhtä mieltä siitä, että metsä tulisi 
säilyttää rakentamattomana kokonaisuutena, joka tarjoaisi alueen asukkaille samat 
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virkistysmahdollisuudet kuin tähänkin asti. Omien henkilökohtaisten metsään liittyvien kokemusten 
ja merkitysten lisäksi haastateltavat tarkastelevat metsän merkityksiä myös muiden alueella asuvien 
ihmisten näkökulmasta. Haastateltavat ymmärtävät lähimetsän merkityksen näin ollen merkitysten 
kokonaisuutena, joka muodostuu sekä omista arkikokemuksista että tiedostetuista, metsän muiden 
käyttäjien metsään liittämistä kokemuksista.  
5.4. Elämyksellinen lähimetsä 
5.4.1. Koetun lähimetsän kontekstit  
Meri-Rastilan metsä on haastateltaville elämysten lähde, jossa on mahdollisuus tuntea olevansa 
jossain aivan muualla kuin kaupungissa. Itsensä voikin löytää kulkemassa Lapin erämetsissä, 
hiekkatienpientareella maaseutumaisemissa tai jopa mystisen metsän kätköissä – Meri-Rastilan 
metsästä on moneksi (kuva 4). Asukkaiden mieliin on jäänyt elämään erilaisia metsähetkiä ja niistä 
kerrottiin kävelyhaastattelussa erittäin mieluusti ja menneeseen kokemukseen uudelleen eläytyen.  
Elämys on määritelty kokemisen muodoksi, johon liittyy omakohtaisesti koettua innostusta, 
kiihtymystä tai harmonian saavuttamista ja elämykseen voidaan ja yleensä halutaan palata 
muistelussa (Hallikainen ym. 2014: 36, 41).  
Kalliometsämaisema kelopuineen ja jäkälämattoineen, vallitseva hiljaisuus, luminen metsämaisema 
sekä entiset elämykselliset muistot saavat haastateltavissa aikaan tunteen kuin he olisivat Meri-
Rastilan metsän sijaan kaukana Lapin erämetsissä. Haastateltavia tuo tunne selvästikin ihmetytti: 
kuinka tällaisia hetkiä pystytään kokemaan kaupungissa, kodin välittömässä läheisyydessä? 
Kaukaisten, syrjäisten ja asumattomien erämaiden lisäksi erämaan tunnelmaa voidaankin löytää 
myös lähimetsistä: pienehkötkin luonnontilaiset aarniometsät ja suot lisännevät erämaisuutta ja 
erityisesti kelot, puuston suuri määrä ja järeys sekä puuston korkea ikä luovat metsään 
erämaavaikutelmaa (Hallikainen 2001: 114). Lähimetsässä liikkuminen voikin tuottaa ihmiselle 
erilaisia luontoon liittyviä elämyksiä. Hyvässä luontoelämyksessä yhdistyvät muun muassa kauniit, 
usein erämaiset maisemat sekä hiljaisuus ja rauha (Hallikainen ym. 2014: 36, 41).  
Haastatteluun osallistunut mies kertoi ennakkotarinassaan siitä, kuinka muutama vuosi sitten eräänä 
runsaslumisena talvena Meri-Rastilan metsä avautui hänelle ja hänen vaimolleen uudella tavalla: 
hiihtolenkki Meri-Rastilan metsässä oli suunnaton elämys, joka jätti heihin unohtumattoman 
muistijäljen. Mies kirjoittaa, kuinka reitin maisemat ja maastovaihtelut, lumisuus ja hiljaisuus toivat 
parhaimmillaan mieleen Lapin metsien taianomaiset näkymät. Mies arvostaakin mahdollisuuttaan 
saada Lapin metsiin liittyviä elämyksiä keskellä arkiviikkoa omilla kotikulmillaan. Mies kertoo 
tarinansa lopussa hiihtomuistoista seuraavaa:  
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”Unohtumattomia muistijälkiä jättänyt, hiljaisuudellaan ajatuksia rauhoittava ja 
mielikuvitusta stimuloiva hiihtolenkki Meri-Rastilan metsän luonnonkauniissa 
maisemissa polveilevalla ladulla on suunnattoman hieno elämys.” – Mies, 40–59 v. 
Kävelyhaastattelun aikana kahdelle kalliometsäaukealle (kuva 5) saavuttuamme mies palaa 
tarinassaan kertomaansa hiihtomuistoon ja kuvailee paikan lapinomaista tunnelmaa seuraavasti: 
”Just nääkin kohdat tässä, kun oli sitä lunta ihan mielettömästi, tulee tuolta, niin tuntuu, 
että hiihtää jossain Lapin metsässä. Miten tää on mahdollista, että me täällä vedetään kilsa 
kotoa tällasessa maastossa? Ja siinä hiljaisuudessa…”– Mies, 40–59 v. 
 
”Täällä on näitä paikkoja, missä on tollasia keloja ja tällasta maisemaa, niin tää hiljasuus, 
niin täällä tulee oikeesti mieleen, että olis sittenkin jopa Lapissa.” – Mies, 40–59 v. 
 
                  
    
 Kuva 5. Lapin erämetsämaista kalliometsämaisemaa Meri-Rastilan metsässä.                 
Kalliometsämaiseman, kelopuiden ja jäkälien lisäksi myös metsän suomaisema johdattaa eläkkeellä 
olevan miehen mielen kauemmas pohjoiseen (kuva 6). Länsi-Rastilan kallioneva on miehelle 
rauhallinen paikka ”keskellä ei mitään”. Hän poimii suolla karpaloita, haistelee suopursun tuoksua 
ja katselee edessä avautuvaa metsämaisemaa. Mies kuvailee oloaan suolla seuraavasti: 
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”No siinä on oma tuoksunsa suolla ja varsinkin alkukesästä ja sitten suopursu kukkii, niin 
onhan se todella hienoa ja et sä näe kun pelkän metsän tässä ja nyt kuuluu toi 
liikenteenhumu tuolla taustalla, mutta joskus se ei kuulu. Sehän riippuu vähän niin kun 
tuulista, joskus sitä ei kuule ollenkaan, että luulee, että sitä on jossain Lapin erämetsissä.” 
– Mies, 60–70 v. 
                
 
Kuva 6. Länsi-Rastilan kallioneva lumipeitteen alla Meri-Rastilan metsässä.                     
Lapin erämetsätunnelmien lisäksi metsän kesäinen hiekkatiemaisema saa aikaan tunteen siitä, kuin 
kävelisikin jossain maaseudulla, poissa kaupungista. Hiekkatie ja männyn tuoksu johdattavat myös 
entisen kotipaikan tunnelmiin Lohjanharjulle ja niemennokkaan johtavaa hiekkatietä kulkiessa tulee 
mieleen lapsuuden uimaretkimuisto maaseudulta. Ohittaessamme haarautuvan hiekkatien, 
haastateltava nainen kertoo maaseututunteesta seuraavasti: 
”Tää on kans aivan mainio, kun tää on sellainen kiemurteleva ja kun kaikki lehdet 
on tullut puihin, sä et näe, tiedä mitä siellä mutkan takana on. Se on tosi viehko, ihan 
kun olisit jossain maaseudulla tai jossain, että ei tajua niin kun ollenkaan, että ollaan 
kaupungissa.” – Nainen, 40–59 v. 
Erämetsien ja maaseudun lisäksi metsässä mieli vaeltaa mitä erilaisimpiin maailmoihin. Esimerkiksi 
eläkkeellä oleva mies kertoo kuinka kirkkaina talvi-iltoina katuvalaistukselta suojassa olevalta 
44 
 
kalliolta on mukavaa katsoa hyvin kauas avaruuteen, linnunradan syvyyksiin ja tähtien tuikkeeseen. 
Tähtitaivaskalliolla ollessaan mies pystyykin olemaan osa jotain muuta kaukaista maailmaa, vaikka 
seisookin tukevasti metsäkallionpinnalla. Myös haastatteluun osallistunut nainen vaeltaa mielessään 
kauas, ei tosin valovuosien päähän, mutta kuitenkin useamman tuhannen kilometrin päähän 
Japaniin asti metsässä ollessaan. Metsässä kasvavat, lyhyeksi jääneet, mutta kuitenkin vanhan 
näköiset männyt tuovat naisen mieleen Japanin ja siellä kasvavat bonsai-männyt. Myös metsän 
pohjoispäädyn niitty on nuoren tytön mielestä kesällä niin lumoava kokonaisuus kaikkine kukkivine 
kasveineen, että sen läpi juostessa tuntuu kuin sukeltaisi omaan kuplaan, jossa luonto ottaa hetkeksi 
syleilyynsä. Ulkomailta suurkaupungista Suomeen muuttaneen naisen mielestä taas pysähdys puron 
varrelle ja puronsolinan kuunteleminen johdattaa mielen muualle pois nykyhetkestä, kunnes hetken 
rauhoittumisen jälkeen mieli on jälleen valmis palaamaan takaisin arjen keskelle tähän maailmaan.  
Metsään menosta onkin tullut kuin siirtymä toiseen mielentilaan, joka syntyy vuorovaikutuksessa 
luonnossa tehtävien havaintojen kanssa. Metsän uusi asema vapaa-ajan virkistysympäristönä on 
korostanut metsän elämyksellistä ja mystistä puolta (Haikari 2012: 347–349). Meri-Rastilan metsä 
näyttäytyykin ajoittain myös mystisenä lähimetsänä, jossa koetaan jännityksen ja salaperäisyyden 
tuntemuksia. Metsän nähdään esimerkiksi piilottavan sisäänsä useita salaisuuksia, jotka paljastuvat 
asukkaalle vähitellen hänen kulkiessaan yhä syvemmälle metsään. Metsän tiheä ja pimeä 
kuusivaltainen kosteikkoalue saa aikaan tuntemuksen jostain tuntemattomasta ja yliluonnollisesta, 
siitä että metsän kätköissä voisi olla ”mitä vaan”: 
”Tää on tosi pimee..tosi hyinen kohta aina, hyvin viilee kohta aina ja jos kävelee pilvisenä 
päivänä niin tää on pimee ja sit jos kävelee illalla ja vaikka tää on valaistu niin tää on 
sellainen kohta, että on tosi pimeetä..että on sellainen tunne, että siellä voisi olla ihan mitä 
vaan, että ollaan metsässä.” – Nainen, 40–59 v. 
Kun luontoon suhtaudutaan elämyshakuisesti, siellä halutaan ja voidaan nähdä asioita, jotka 
tavallisessa arkielämässä ja -toimissa eivät kävisi edes mielessä (Laurén 2006: 194). Muinaisrannan 
suurten lohkareiden ohi käveltäessä haastateltavat pohtivatkin leikkisästi lohkareiden alkuperää 
lausahtaen, kuinka ainoastaan jättiläiset ovat pystyneet aikoinaan asettelemaan metsän valtavat 
kivet nykyisille paikoilleen. Metsän pimeät ja hyiset kohdat taas näyttäytyivät ”örkkien 
valtakuntana”, jonne tavallinen ihminen ei mielellään eksyisi. Muinaisrannasta käytetty toinen nimi 
”pirunpelto” on ollut omiaan virittämään mielikuvitusta ja lisäämään paikan jännittävää tunnelmaa 
etenkin nuorten haastateltavien lapsuusmuistoissa. Lisäksi tieto suon läsnäolosta tuntuu erityiseltä 
metsässä liikkuessa, sillä suo nähdään kaupunkiin kuulomattomana, mystisenä elementtinä:  
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”Täällä on sellainen mystinen, ihan sellainen oikea suo, missä on suopursuja, niin 
ei me siellä sillai käydä lenkeillä, mutta jotenkin musta on kiva tietää, että se on, 
koska se on jotenkin niin "out of space" täällä Helsingissä.”  
– Perheenäiti, 40–59 v. 
Laurénin mukaan luontoelämyksessä keskeistä on yksilön tietoinen, intentionaalinen suhtautuminen 
luontoon. Altis mieli mahdollistaa mielikuvien heräämisen ja mielikuvituksen vapauden, jolloin 
ihminen voi ajatuksissaan liikkua myös reaalimaailman ulkopuolella (Laurén 2006: 188). Lähes 
luonnontilaisen kaltainen metsäympäristö ja haastateltavien elämyksille altis mieli 
mahdollistavatkin sen, että arkisen ulkoiluympäristön lisäksi Meri-Rastilan metsä voidaan kokea 
elämyksellisenä Lapin erämaana, maaseutumaisena paikkana tai mystisenä lähimetsänä. Lisäksi 
metsän rahoittavassa tunnelmassa ja maisemissa mielellä on mahdollisuus rentoutua ja irtautua 
hetkeksi arkielämästä muihin maailmoihin.      
                                                      
                                             Kuva 7. Meri-Rastilan metsän keloja.               
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Kuva 4. Meri-Rastilan metsän koetut kontekstit maantieteellisesti paikannettuna ilmakuvassa. 
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5.4.2. Koetut ja jaetut tilat luonnossa 
Haastateltavat viettävät lähimetsässään paljon aikaa perheenjäsentensä kanssa. Yleisimmin metsään 
mennään yhdessä puolison, lasten, sisarusten tai koirien kanssa. Metsässä liikutaan joskus myös 
ystävän, naapurin tai sukulaisten sekä kouluaikoina luokkakavereidensa kanssa. Lähimetsä onkin 
tärkeä yhteinen ajanviettopaikka, jossa voi nauttia yhdessäolosta ja samalla tarkkailla luontoa sekä 
nauttia metsän tunnelmista ja maisemista. Metsään lähdetään välillä eväiden, viltin, retkituolin, 
sanomalehden, uimatarvikkeiden tai kameran kera, jolloin metsään meno on kuin retki, jonka 
aikana saadaan tavanomaisesta arkiulkoilusta poikkeavia kokemuksia ja elämyksiä. Metsässä 
kävellään eri polkuja pitkin, heitellään koirille palloa kallioilla, pulahdetaan uimaan, istuskellaan 
milloin missäkin mukavassa paikassa eväitä syöden, loikoillaan rantakallioilla, grillataan makkaraa 
nuotiolla ja tarkkaillaan luontoa (kuva 8). Erityisestä muistiin painuneesta metsäretkestä kertoi 
haastatteluun osallistunut isosisko. Teini-iässä ollessaan tyttö oli tulossa yöllä kotiin ja tapasikin 
isänsä kotimatkalla. He päättivät lähteä yhdessä öiselle metsäkävelylle, sillä ulkona oli hieno 
kesäyö, hyvin valoisa ja lämmin. He kävelivät metsässä ja makoilivat välillä mättäillä jutellen. 
Öinen metsäretki oli tavallisesta metsäkävelystä poikkeava elämys, jonka tyttö muistaa edelleen. 
Isosisko kertookin metsän olevan perheen keskeinen juttu ja osa hänen elämäänsä: 
”Meille se on tärkee, kun se on aina ollut osa mun elämää ja ollut tällainen perheen 
keskeinen juttu..tottakai silloin kun mä olin pahimmassa teini-iässä, niin en mä niin 
hirveesti käynyt perheen kanssa tämmösillä retkillä, mutta lapsena oikeastaan joka 
päivä käytiin jossain.” – Isosisko, 16–21 v. 
 Lähimetsässä liikkuminen voikin tuottaa ihmiselle sellaisia luontoon liittyviä elämyksiä, joihin 
liittyy yhteisöllisyyden kokeminen tai oma rauha. Luontoelämys voi sisältää myös kasvien ja 
eläinten kohtaamiseen liittyviä elämyksiä (Hallikainen ym. 2014: 36, 41). Asukkaat ovat kokeneet 
metsässä elämyksellisiä hetkiä kohdatessaan ja tarkkaillessaan erilaisia metsäneläimiä ja 
havainnoidessaan eri vuodenaikojen vaikutusta metsäluontoon ja -maisemaan. Metsässä on päästy 
seuraamaan muun muassa joutsen- ja kettuperheen elämää lähietäisyydeltä, tarkkailemaan 
yksinäistä merimetsoa, kuuntelemaan helmipöllön pulinaa ja ihailemaan kurkiauran lentoa sekä 
haukan liitelyä.  Metsässä kuunnellaan lintujen kuten palokärjen, satakielen sekä musta- ja 
laulurastaan laulua. Välillä polun varrella törmätään rusakkoihin, oraviin sekä valtaviin 
muurahaiskekoihin ja niiden asukkaisiin. Onpa kerran vastaan tullut jopa hirvikin: 
”Pari vuotta sitten sain katsella komeata hirveä nousemassa kallion reunaa, ehkä 
10 metrin päästä. Niin läheltä nähtynä kokemus oli mahtava.” – Nainen, 60–70 v. 
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Eri vuodenaikoina metsässä liikkuminen tuntuu siltä, kuin eläisi eri maailmoissa – vuodenajat 
värjäävät metsän omilla väreillään ja päästävät valloilleen erityiset tuoksunsa ja äänensä. Metsässä 
koetut, vuodenaikojen mukaan muuttuvat tunnelmat houkuttavatkin asukkaita lähtemään metsään, 
joka koetaan kaikkia aisteja hyväksi käyttäen. Asukkaiden mieliin ovat jääneet esimerkiksi talven 
luoma hiljaisuus ja hankien kimallus, kevään orastava vihreys sekä keskikesän ja syksyn tuoksut ja 
väriloistot:  
”Täähän on ihan huikee, silloin keväällä kun kaikki silmut puhkee…sit on 
keskikesällä, jos on kuivaa ja kuumaa niin noi männyt tuoksuu ihan 
mielettömästi…ja sit taas syksyllä tulee, että "anteeks, onks tää sieniä täynnä koko 
metsä?" No saattaa olla, koska haistaa suurin piirtein ne sienet…”  
– Nainen, 40–59 v. 
”Silloin kun täällä muutaman talvena oli erittäin paljon lunta…silloin tää koko 
metsän akustiikka muuttuu, että toi huminakin mikä Helsingissä on jollain lailla 
aina niin sekin hiljenee. Tästä tulee sellainen tosi hiljainen, ihana paikka...just se 
talvi ja lumi hiljentää maisemaa.” – Mies, 40–59 v. 
Arkisen ulkoilun lisäksi metsä tarjoaa mahdollisuuden elämyksellisten retkien tekemiseen yhdessä 
muiden kanssa. Tällöin Meri-Rastilan metsä näyttäytyykin erityisenä elämyksellisenä yhdessäolon 
paikkana. Kun haastateltavat lähtevät lähimetsäänsä perheenjäsentensä tai tuttaviensa kanssa, he 
saavat metsästä yhteisiä kokemuksia ja jakavat luontoelämyksiä. Koettuna ja jaettuna tilana Meri-
Rastilan metsä rakentuukin haastateltavien henkilökohtaisten kokemusten lisäksi myös metsästä 
saatujen yhteisten, jaettujen paikkakokemusten kautta. 
5.4.3. Lähimetsä symbolisena tilana 
Meri-Rastilan metsällä sekä sen paikoilla ja luontokohteilla on haastateltaville myös symbolista 
merkitystä (kuva 8). Vanha metsä herättää haastateltavissa kunnioitusta ja ihailua – metsä on ehtinyt 
nähdä elämää paljon asukkaita enemmän ja on osoittanut sitkeytensä elämän eri aikoina. Etenkin 
vanhat, yli 100-vuotiaat kookkaat männyt symboloivat haastateltaville elämää, luonnon suuruutta ja 
historiaa:  
”Niin ja kun se on lähtenyt jostain sellaisesta surkeesta…tai tommosesta, tossa on 
(pieni männyn vesa)...se on tollanen ollut joskus ja missä asti sillä on täällä juuret? 
Se hallitsee siis koko tätä aluetta, ei se muuten olisi pysynyt tossa...täällä on 
kuitenkin valtavia tuulia välillä ja vielä vallitsevat tuulethan on tuolta 
lounaasta...se on suorastaan taipunut sinne päin…se ei ole suostunut taipumaan 
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tuulen mukana! Katso vielä tuota kaarnaa…minkälaista…se ei synny kovin 
nopeesti…sen näkee, että se on kärsinyt tuossa…se ei sitä yhtään 
haittaa…hirmuisia oksia…” – Mies, 40–59 v. 
”Nää on muuten mun favoritteja nää vanhat männyt. Tossa on sellainen kaikkien 
mäntyjen kantaäiti tai -isä tossa mäen päällä niin se on semmonen mun mielestä 
todella upea. Varmaan vanhin mitä tässä on. Noi on just silleen, et voi ajatella, että 
noi on ollut täällä silloin kun ei ole ollut talon taloa. Siis että nää on seissyt täällä 
silloin kuin tässä ei ollut yhtään mitään. Niin se on musta jotenkin mukava ajatus, 
että just kun on hirvee häsellys nykyelämässä niin tota.."no hätä".”  
– Perheenäiti, 40–59 v. 
”Niin toiset täällä seisoo rauhassa paikallaan edelleen”, täydentää perheenisä naisen lausetta 
viitaten paikan vanhoihin mäntyihin (kuvat 9 ja 10). Männyt symboloivat pysähtymistä ja rauhaa 
arjen kiireen keskellä samoin kuin metsän keskivaiheilla sijaitseva Rastilan rinnekorpi (kuva 11) ja 
etelämpänä sijaitseva kallioneva. Rinnekorpi tarjoaa raitista ilmaa ja ”elämän henkäyksen” ja 
kallionevalla vallitseva rauhallinen ja pysähtynyt tunnelma taas rikkoo kiireen tunnun: 
”Se on semmonen, ettei sellaista odottaisi olevan kaupungissa. Ja siinä on ihan 
vettä aina, mutta siinä on kaikki suokasvit, pursut, tämmöset, semmoset 
rahkasammaleet ja muut, että tota…siellä on jotenkin ihan aika pysähtynyt, mikä 
on miellyttävää kun nykyään on niin kiireistä.” – Perheenäiti, 40–59 v. 
 
               
      Kuva 11. Sammalpeitteinen Rastilan rinnekorpi.      
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Kuvat 9 ja 10. Meri-Rastilan metsän symboliset männyt.  
Laurénin mukaan (2008: 45) nopea ympäristön muutosvauhti, jatkuva tiedontulva ja kiireinen 
tekemisen tahti ikään kuin hälvenevät metsässä, jossa elämä näyttäytyy pitkäkestoisena ja hitaana 
luonnon kiertokulkuna. Metsässä ei tapahdu jatkuvia uusia ja outoja muutoksia tai niitä ei ainakaan 
haluta tapahtuvan. Myös Meri- Rastilan metsässä suurten, elämää nähneiden mäntyjen juurella ja 
vakaan suon reunalla haastateltavien kiireinen arkielämä rauhoittuu ja pysähtyy. Vanhat männyt ja 
suo ovat metsän erityisiä elementtejä, jotka pysäyttävät ajattelemaan omaa elämää. Meri-Rastilan 
metsän tulevaisuuteen liittyy kuitenkin muutos, josta haastateltavia muistuttaa etenkin metsän 
tuhansia vuosia vanha muinaisranta (kuva 12). Ranta symboloi haastateltaville niin metsän 
arvokkaana pidettyä historiaa kuin myös ei-toivottua ja epävarmaa tulevaisuuttakin. Litorinameren 
aikainen muinaisranta on metsän näyttävä historian symboli, mutta samanaikaisesti muinaisranta 
tuo myös väistämättä mieleen metsän rakentamissuunnitelmat, joissa muinaisranta on kaavoitettu 
säilytettäväksi mahdollisten uusien kerrostalojen sisäpihalle.  
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Kuva 12. Noin 7000 vuotta vanha muinaisranta symboloi sekä arvokasta historiaa että epävarmaa tulevaisuuttakin.  
Mäntyjen ja muinaisrannan lisäksi metsä kokonaisuudessaan tai sen sisäosa voivat olla symbolisia 
kokonaisuuksia. Vähän aikaa sitten Suomeen muuttaneelle naiselle metsänäkymä Vuosaaren sillalta 
symboloi suurta elämänmuutosta. Nainen kertoo, että välillä epäröidessään päätöstään muuttaa 
Suomeen, hän on tullut sillalle miehensä kanssa, jolloin he ovat yhdessä katsoneet sillalta avautuvaa 
metsänäkymää ja ajatelleet ”se on hyvä, meillä on tämä. Tämän vuoksi me olemme täällä”. Meri-
Rastilan metsä symboloi naiselle ja hänen miehelleen kaikkea sitä hyvää, jota heille muuton myötä 
Suomeen on tapahtunut. Lisäksi metsänäkymän katselu luo toivoa ja luottamusta tulevaisuutta 
kohtaan ja samalla oman elämän nähdään asettuvan oikealle paikalleen.  
Haastateltaville tiheät metsän sisäosat symboloivat myös suojaa ja turvaa (kuvat 13 ja 14). 
Suojaisan tunnelmaa luo se, että metsän sisällä näköyhteys asutukseen ja teihin katkeaa, liikenteen 
melun korvaakin voimakas ”honkien humina”, puut suojaavat auringolta eikä sisäosissa vastaan tule 
lujaa vauhtia juoksevia lenkkeilijöitä. Metsän sisäosissa haastateltaville erityistä on se, että he 
voivat kokea olevansa suojassa, turvassa ja rauhassa omassa maailmassaan. Reunalan (1994) ja 
Laurénin (2008) mukaan metsä voidaankin tuntea turvallisena suojapaikkana, johon liittyy 
yksityisyyden suoja ja muista ihmisistä tai ainakin ihmismassoista vapaa luonnonrauha. 
Syvemmälle metsään kulkiessamme eläkkeellä oleva mies totesi seuraavasti:   
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”Tää on ihan kiva, koska tässä sä olet niin omassa maailmassasi…täällä suojassa 
metsän sisällä...” – Mies, 60–70 v.  
Meri-Rastilan metsässä on symbolisia paikkoja ja kohteita, joiden tarkastelu johdattaa haastateltavat 
pohtimaan metsän historiaa ja tulevaisuutta sekä omaa arkea ja elämää. Metsän symbolisista 
kohteista puhuttaessa esiin tulivat ajatukset myös luonnon historiasta ja kunnioituksesta. 
Metsäkohteiden koettu symboliikka luo syvällisempää elämyksellisyyttä metsässä olemiseen – 
mäntyä ei nähdä ainoastaan puuna vaan vahvana, kokeneena ja sinnikkäänä vanhuksena, joka 
elämänhistoriaa arvostetaan ja jonka juurelle halutaan pysähtyä rauhoittumaan. 
                      
                     
                   Kuvat 13 ja 14. Metsän tiheämmissä sisäosissa näköyhteys asutukseen katkeaa. 
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Kuva 8. Meri-Rastilan metsän symboliset ja yhdessäolon paikat sekä paikkoihin kytkeytynyt 
kokemustieto maantieteellisesti paikannettuna ilmakuvassa. 
54 
 
5.5. Lähimetsän merkityksellisimmät ominaisuudet  
5.5.1. Metsän mielipaikat 
Meri-Rastilan metsässä on runsaasti mielipaikkoja, joihin haastateltavat joko poikkeavat hetkeksi 
tai joissa he viipyvät pidempäänkin tilanteesta riippuen jokaisena vuodenaikana (kuva 15). 
Tutkimusten mukaan aikuisten itsevalitsemat arkiympäristön mielipaikat ovat usein juuri 
luontokohteita (Korpela ym. 2010). Mielipaikassa erityistä ovat maisemat ja paikalla vallitsevat 
luonnonolot ja tunnelma. Esimerkiksi paikalta avautuva kaunis metsä- tai merimaisema, yksittäiset 
luonnon elementit kuten kalliot, puut ja muut kasvit, paikan tuulensuojaisuus sekä siellä vallitseva 
metsäntuntu ja rauhaisa tunnelma houkuttavat haastateltavia menemään mielipaikkaan. 
Mielipaikkaan saattaa myös liittyä tärkeitä muistoja ja nuo muistot voivat tehdä paikasta entistä 
henkilökohtaisemman ja merkityksellisemmän. Lisäksi mielipaikat soveltuvat itselle mieluisaan 
toimintaan kuten esimerkiksi rentoutumiseen, hiljentymiseen, levähtämiseen, lehtien lukemiseen, 
kuntoiluun, muiden ulkoilijoiden tapaamiseen, eväiden syömiseen, koiran kanssa leikkimiseen tai 
auringon ottamiseen. Tavallisimpia mielipaikkoihin hakeutumisen syitä Tyrväisen mukaan (2014a: 
53) ovatkin rauhoittuminen, ajatusten selvittely, virkistäytyminen ja luonnosta nauttiminen.  
Yleisesti metsään nähdään liittyvän yksityisyyden suoja ja muista ihmisistä tai ainakin 
ihmismassoista vapaa luonnonrauha (Laurén 2008: 38–46). Yleisimmin haastateltavat pitävät 
mielipaikkanaan sellaista paikkaa, jossa he kokevat voivansa olla yksin ja hieman piilossa muilta 
metsässä liikkujilta – mielipaikka onkin kuin ”oma kolo” tai ”salainen puutarha”. Lisäksi erityisen 
tärkeää haastateltaville on mielipaikoilla koettu hiljaisuus ja rauhallinen tunnelma. Usein luontoa ja 
metsää arvostetaankin mielipaikkana, jonne voi mennä kun halutaan rauhoittua, olla yksin, selvittää 
ajatuksia tai palautua arjen kiireistä (Aura ym. 1997: 94–100). Mielipaikoissa kuten metsässä 
koetaan yleisesti myös elpymistä, mikä selittää luonnon valikoitumista mielipaikaksi (Karjalainen 
ym. 2001: 173). Esimerkiksi nykyisin eläkkeellä oleva nainen kertoi siitä, kuinka ennen hänellä oli 
tapana mennä metsään etenkin pitkän työpäivän jälkeen. Metsässä hän koki rentoutuvansa ja 
pääsevänsä täysin irti työasioistaan. Myös eläkkeellä oleva mies kertoo, kuinka hän usein saapuu 
mielipaikalleen ihan ajatuksissaan ”kuolleena silakkana” sen jälkeen kun on katsonut uutisia 
maailmalta. Mielipaikalla ollessaan miehen ajatukset kuitenkin selkenevät ja olo muuttuu 
virkeämmäksi: 
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”Mä oon tässä ensin kuin kuollut silakka suurin piirtein, mutta sitten vähitellen 
herää. Tää niin kun siinä mielessä on mulle tärkeä paikka, vaikka ei luulisi, että 
joskus mä tulen tähän ja olen ihan ajatuksissani ja just kun on tietokoneella 
katsonut kaikkia maailman tapahtumia ja sitten tuntuu, että kolmas maailmansota 
varmaan tulee tossa ensi viikolla suurinpiirtein. Sitten tässä seisoo 
aikansa…herään tähän todellisuuteen, että "sä oot täällä, etkä missääm 
Moskovassa tai muuallakaan".”– Mies, 60–70 v. 
Metsäiset mielipaikat sijoittuvat metsän eri osiin, joissa maisemat ovat niin aavan merellisiä kuin 
suojaisan metsäisiäkin. Monet mielipaikat sijaitsevat metsän kallioilla joko merenrannan 
tuntumassa tai metsän sisäosissa. Kallioiset paikat koetaan mukaviksi, sillä kallioiden sileys ja 
lämpö tuntuvat hyvältä ja kallioilta löytää aina oman paikan, jossa voi olla rauhassa yksin tai 
perheenjäsenten kanssa. Rantakallioilla sijaitsevat mielipaikat sijaitsevat metsän eteläpäädyssä 
niemennokassa Kortlahdella sekä metsän länsirannalla. Näissä paikoissa nautitaan metsä- ja 
merimaisemasta, veden läheisyydestä sekä auringon paisteesta ja ihastellaan auringonlaskuja. 
Paikalla syödään eväitä ja saatetaan välillä myös pulahtaa mereen koiransa kanssa. Silloin tällöin 
kallioilla myös grillataan pienessä nuotiossa makkaraa. Etenkin kesällä niemennokassa saatetaan 
viettää aikaa useitakin tunteja viltillä makoillen ja sanomalehteä lukien (kuvat 16 ja 17).  
                    
        
      Kuvat 16 ja 17. Haastateltavien mielipaikat rantakallioilla niemennokassa Kortlahdella.                               
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Kallioisia mielipaikkoja löytyy myös metsän sisäosista (kuva 18). Myös näille kalliopaikoille 
pysähdytään joko lyhyesti ihailemaan maisemia ja juomaan hieman vettä tai niissä viihdytään 
kauemminkin esimerkiksi eväitä syöden. Metsän sisäosien kalliopaikoilla nautitaan 
kalliometsämaisemasta ja sen kelopuista, käkkärämännyistä ja kanervikosta. Kallioiset mielipaikat 
ovat erityisiä, sillä niissä koetaan samanlaista hiljaisuutta kuin Lapissa sekä jännittäviä tunnelmia:  
”Joo, siis sen huomaa ihan itsekin, että se on stressaavaa, jos ei pääse ollenkaan 
irti tollasesta melusta. Se on dramaattinen ero kun menee johonkin Lappiin, että 
miten hiljaista siellä voi olla, mutta et se, että pystyy täällä lähimetsässä tuolla, just 
siellä toisella puolella tätä metsää kokemaan sitä hiljaisuutta, se on aivan 
fantastista.” – Mies, 40–59 v. 
”Tää on jännä paikkana ja sitten kun tulee sumua, niin tää on ihan kun jostain 
elokuvasta…sellainen maisema, että aivan aavemaista, että on tällaisia bonsai-
mäntyjä ja sellaista, et sumu roikkuu tässä, että me ollaan nyt hyvin korkealla…” 
– Nainen, 40–59 v. 
 
Kuva 18. Metsän sisäosassa sijaitseva kallioinen mielipaikka. 
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Levähtämisen ja loikoilun lisäksi mielipaikoilla myös venytellään, kuntoillaan ja avataan ääntä. 
Grillikatoksen edusta ja kuntoilutelinepaikka ovat tällaisia liikunnallisia mielipaikkoja, joissa keho 
ja mieli virkistyvät vuodenajasta riippumatta (kuvat 19 ja 20). Grillikatoksen edusta sopii hyvin 
aamuverryttelyyn: paikalla on tilaa liikkua, siellä voi hengittää mereltä tulevaa raitista ilmaa ja 
siellä voi rauhassa avata hieman aamukäheistä ääntä. Grillikatoksen edusta onkin kuin ”heräämö” – 
paikka, jossa mielen väsymys ja kehon kankeus häviävät. Kuntoilutelinepaikka on mieluisa, sillä 
siellä on mahdollista pitää kunnosta huolta luonnonrauhan keskellä ja raikkaassa ulkoilmassa. 
Erityiseksi paikan tekee lisäksi se, että urheilun ohessa voi jutella muiden kuntoilijoiden kanssa, 
tutustua uusiin ihmisiin ja katsella ohikulkevia ulkoilijoita – tuntea olevansa osa metsän sosiaalista 
ympäristöä.  
Kallioiden, grillikatoksen edustan ja kuntoilutelinepaikan lisäksi metsän pohjoispäädyssä sijaitseva 
niitty sekä metsän sisäosa kokonaisuudessaan ovat mielipaikkoja. Niitty lumoaa haastatteluun 
osallistuneen nuoren kesäisellä kauneudellaan. Huomiota herättävät etenkin paikalla kasvavat 
värikkäät kukkakasvit, pitkävartiset heinät ja lehtipuiden loistava vihreys. Paikka on kuin erillinen 
”oma kupla”, johon voi hetkeksi sukeltaa juoksulenkin ohessa ja jonka läpi kulkiessa tuntee 
saavansa uutta energiaa:   
”Tästä mä yleensä aina meen jossain vaiheessa sitä lenkkiä ohi, koska tää on tosi 
magee ja sit kun täältä tulee nää oksatkin aika alas .ja kamalasti on näitä lehtiä ja 
kukkia ja…menee, niin tulee uutta energiaa…ja kaikki on niin kaunista! Varsinkin 
kesällä kun on lehdet puissa niin tässä tää on jotenkin oma kupla...yhtäkkii tulee 
tuolta havupuiden maailmasta ja sitten tässä on näit…vihreetä...tää on kyllä kesällä 
tosi magee.”  –Tyttö, 16–21 v. 
Lisäksi metsän sisäosaa kokonaisuudessaan pidetään mieluisana paikkana, sillä siellä tulee vahva 
tunne metsässä olemisesta: metsän sisäosissa ihmisen ympäristöä muokkaama vaikutus näkyy 
vähiten ja siellä on mahdollisuus olla myös suojassa auringolta:  
”Mä tykkään siitä kun mentiin ja laskeudutaan sinne alaspäin, kun tuntee enemmän 
niin kun olevansa siellä metsässä, sillai, että missään ei näy mitään muuta ja ainut 
mikä liikkuu on ne muurahaiset, mutta että tavallaan on mahdollisimman 
konkreettisesti siellä mettässä. Onhan tossa tietysti ne kalliorannat ja tollaset, 
mutta onhan ne tietysti ihan ok, mutta jos ei ole sellainen ihminen, joka haluaa 
möllöttää auringossa tai kokee sen jotenkin mielekkääksi, niin mun mielestä on 
mukavaa se, että pääsee niin kun tavallaan metsään.” – Perheenisä, 40–59 v. 
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Kuva 19. Kuntoilutelinepaikka on metsästä löytyvä toiminnallinen mielipaikka, 
jossa tapaa metsän muita ulkoilijoita. 
 
Kuva 20. Grillikatoksen edusta on mielipaikka, jossa on tilaa verrytellä sekä 
mahdollisuus nauttia mereltä tulevasta raikkaasta ilmasta. 
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Kuva 15. Meri-Rastilan metsän mielipaikat sekä niihin kytkeytyvä kokemustieto maantieteellisesti 
paikannettuna ilmakuvassa. 
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5.5.2. Ulkoreittien tilakokemusten erityispiirteet 
Pääsääntöisesti metsässä kuljetaan hiekkatiellä ja pienillä metsäpoluilla, mutta välillä haastateltavat 
menevät myös rantaviivaa pitkin ja joskus metsästä poiketaan merenjäälle kävelemään (kuva 21). 
Koko metsän kiertävää hiekkatietä käytetään monipuolisesti: hiekkatiereittiä kuljetaan eri suuntiin, 
ympyrän muotoisen lenkin sijasta tehdään myös kahdeksikon muotoisia lenkkejä tai välillä lenkistä 
kuljetaan vain puolet. Reitti valitaan aina sen hetkisen tuntemuksen mukaan. Kun energiaa riittää, 
reitti kierretään kokonaan ja joskus päälle lisätään vielä puolikas kierros. Toisinaan taas puolikaskin 
kierros riittää ulkoiluun metsässä. Hiekkatiellä kuljetaan ympärivuoden, mutta liukkaimmilla säillä 
kävelyt saatetaan jättää väliin. Hiekkatiereitistä pidetään muun muassa sen luonnonläheisyyden, 
metsäisyyden ja avaruuden johdosta. Reitti on mieluisa erityisesti siksi, että se ei kulje talojen 
välistä vaan kokoajan kulkijaa ympäröi metsämaisema. Metsässä vaarana ei olekaan eksyminen 
kenenkään takapihalle. Lisäksi asukkaat pitävät reitin maastovaihteluista: ylä- ja alamäkeä riittää, 
mikä luo haastetta ulkoilulle ja myös tuo toivottuja näköalojen vaihdoksia. Reitti on myös 
mieluinen sen lukuisten variaatiomahdollisuuksien, hiihtoladun ja valaistuksen johdosta: koskaan ei 
tarvitse palata samaa reittiä takaisin, talvisin on mahdollisuus hiihtää ja valaistua hiekkatietä pitkin 
on mukava kävellä pimeälläkin.  
Hiekkatien sijasta metsässä kuljetaan myös lukuisia pieniä polkuja pitkin ja metsäpolkuja käytetään 
paljon etenkin silloin, kun metsään lähdetään lasten tai koiran kanssa. Haastatteluun osallistuneiden 
vanhempien mukaan poluilla heidän lastensa matka taittuu ikään kuin huomaamatta: poluilla 
kulkiessa kävelystä tuleekin seikkailun kaltaista tutkimista ja löytämistä, kävely saa ”seikkailun 
makua” kun taas hiekkatiellä lapset alkavat herkemmin valittaa jaksamistaan. Polkujen runsauden 
johdosta aina voi valita eri polun ja koska polut risteilevät paljon, aina on myös mahdollisuus tehdä 
eripituisia kävelylenkkejä. Tasaisen hiekkatien sijaan haastateltavat kulkevat mielellään polkuja 
pitkin, koska metsäpolun pehmeys, joustavuus ja epätasaisuus tuntuvat hyvältä askeleen alla ja 
erityisesti selässä. Lisäksi pienillä poluilla pääsee sisemmälle metsään, niillä kulkeminen on 
hauskaa ja metsän pikku polut ovat kauniita.  Metsän poluille mennään paljon mieluummin kuin 
kadulle tai puistoon ja joillekin polut ovat myös metsän hiekkatietä tärkeämpiä: 
”Mua inhottaa nyt kun ollut liukasta viikon verran, ettei oo kunnolla päässyt tänne 
ylös niin musta on inhottava kiertää noita katuja ja sitten vaikka on tossa takana toi 
Haruspuisto niin ihan viimeisessä pakossa menen sinne.  Täällä on niin kiva ja mä 
tykkään just tästä kun täällä voi kulkea näitä omia polkuja tällai, ettei tarvi edes tota 
hiekkatietä mennä. Täällä on näitä polkuja paljon, että ei tarvi joka päivä mennä 
samoja polkuja.” – Nainen, 60–70 v. 
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Kuva 21.  Meri-Rastilan metsässä kuljetut ulkoilureitit maantieteellisesti paikannettuna ilmakuvassa. 
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5.5.3. Muut merkitykselliset metsäkohteet 
Mielipaikkojen lisäksi haastateltavat esittelivät metsäkävelyn aikana myös lukuisia muita kohteita ja 
nähtävyyksiä (kuva 22). Metsän pulkkamäkeä kehuttiin paljon. Sen lisäksi, että mäessä saa mainiot 
mäenlaskuvauhdit, se on myös metsässä kulkevan hiihtolenkin paras ”kuntonousu”. Metsän toinen 
pienempi mäki mainittiin myös hyvänä hiihtomäkenä. Metsässä olevalla suolla, kallionevalla myös 
poiketaan usein. Suolla nautitaan suopursun tuoksusta ja rauhasta, siellä koirat voivat juoda vettä, 
suon tilaa tarkkaillaan ja sen olemassaoloa ihmetellään: ”miten kaupungissa kodin lähellä voi olla 
suo, joissa ihan oikeasti kasvaa suokasvillisuutta kuten suopursuja, karpaloita ja 
rahkasammalta?”, ihmetteli haastatteluun osallistunut perheenäiti. Asukkaat puhuivat paljon 
yleensä keväisin voimakkaasti tulvivasta metsäpurosta – ”meidän koskestamme” kuten eläkkeellä 
oleva mies puroa nimitti. Puron aiheuttamia tulvatuhoja kuvailtiin tarkasti ja sen luonnollista 
alkuperää ja kauneutta arvostettiin. Puro on myös mieluisa leikkipaikka, ja sen vartta pitkin on 
välillä mukava kävellä takaisin kotiin.  
Muinaisranta on myös ollut ja on edelleen lapsuudenajan tärkeä leikkipaikka. Leikin lisäksi 
haastateltavat puhuivat mielellään muinaisrannan historiasta sekä pohtivat sen mahdollista kohtaloa 
metsän tulevaisuudesta puhuttaessa. Näiden kohteiden lisäksi haastateltavat mainitsivat myös 
rinnekorven ja metsässä olevia kalliopaikkoja, joissa on mukavaa istuskella rauhassa tai heitellä 
palloa koiralle. Haastateltavat kertoivat hyvistä sieni- ja marjapaikoistaan sekä muista kauniista 
luontokohteista kuten kukka-, koivikko-, männikkö-, kaislikko- ja vaahterapaikoista. Mainintoja 
saivat myös yksittäiset puut kuten eräät tammet, männyt ja kelot sekä yksi hiekkatien varrella oleva 
kookas kivi ja metsän sisäosassa sijaitseva siirtolohkare. Mainintoja saivat myös 
”muurahaislaaksossa” olevat kookkaat muurahaispesät ja niiden ympärillä ”kihisevät 
muurahaismatot”.   
Metsäkohteista merkityksellisiä tekivät etenkin kohteisiin liittyvät muistot. Pulkkamäkeen kiinnittyi 
monia perhemuistoja samoin kuin kallionevalle, metsäpurolle, muinaisrannalle ja 
muurahaislaaksoon. Useat kasvillisuuskohteet taas olivat merkityksellisiä niiden esteettisyyden 
johdosta. Myös kohteiden historia ja niihin liittyvä toiminta tekivät niistä erityisiä. Esimerkiksi 
vanhasta muinaisrannasta ja siirtolohkareesta kuvastuu metsän historia ja marja- ja sienipaikoilla 
taas voidaan virkistäytyä ja kerätä ravintoa. Merkitykselliset metsäkohteet kertovat näin ollen 
haastateltavien metsäsuhteesta: heidän metsätuntemuksestaan ja metsästä saaduista kokemuksista ja 
muistoista. Yhdessä mielipaikkojen kanssa ne muistuttavat haastateltavia konkreettisella 
olemassaolollaan niistä kaikista hetkistä, joita haastateltavat metsässä ovat kokeneet.    
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Kuva 22. Meri-Rastilan merkitykselliset kohteet sekä niihin kytkeytynyt kokemustieto maantieteellisesti 
paikannettuna ilmakuvassa. 
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6. Keskustelu 
6.1. Lähimetsä ja hyvinvointi 
Humanistisen maantieteen mukaan tilasta muodostuu paikka ihmisen aistimaailmojen ja 
kokemusten kautta kun ihminen elää paikassa ja liittää siihen omia merkityksiään. Paikka on 
sisältäpäin syntyvä, ihmisen paikalle antamien merkitysten muodostama kokonaisuus (Cresswell 
2004: 18–20). Haastateltavat ovat oppineet tuntemaan Meri-Rastilan metsän sisältäpäin, omien 
kokemustensa kautta ja kaikkia aistejaan hyväksi käyttäen. Metsän käytön myötä heille on kertynyt 
metsästä kokemuksia ja muistoja, minkä johdosta Meri- Rastilan metsä on saanut useita erilaisia 
merkityksiä haastateltavien arkielämässä. Heille Meri-Rastilan metsä ei olekaan mikä tahansa 
kaupunkimetsä vaan nimenomaan tuttu lähimetsä – merkityksellinen arjessa koettu paikka.  
Haastateltavat kokevat lähimetsänsä tärkeäksi arjen virkistyksen paikaksi, jossa fyysisestä kunnosta 
voi huolehtia eri liikunnan muodoin. Luonnon virkistyskäyttöä koskevien valtakunnallisten 
tutkimustulosten mukaan suurelle osalle suomalaisista tärkein virkistyksen lähde onkin lähiluonto ja 
virkistysympäristönä metsä näyttäytyy toivottuna ympäristönä (Sievänen 2011, Tyrväinen ym. 
2014a). Puistoissa ja kaduilla kävelyn sijaan haastateltavat lähtevät mieluummin ulkoilemaan kodin 
läheiseen metsään, jossa pääsee eroon kaupunkiympäristön koetuista epäkohdista kuten melusta ja 
epäpuhtaasta ilmasta. Meri-Rastilan metsän laajuus mahdollistaa sen, että metsään todella voidaan 
tulla ulkoilemaan tunniksi tai pariksi. Hiekkatie ja polut ovat riittävän pitkiä ja niiden 
variaatiomahdollisuudet hyviä, minkä vuoksi metsässä voidaan tehdä useamman kilometrin 
mittaisia ulkoilulenkkejä. Metsän laajuuden johdosta metsässä voidaan myös kulkea ilman, että 
törmätään rakennettuun kaupunkiin: asutukseen, teihin ja liikenteeseen.  
Sen lisäksi, että metsää arvostetaan arkiliikunnan paikkana, koetaan Meri-Rastilan metsä myös 
tärkeäksi henkisen hyvinvoinnin lähteeksi, jossa saadaan elpymisen kokemuksia kuten arjesta 
irtautumista. Kodin lähimetsässä koetut hetket voidaankin nähdä arjen kannattajia, jotka auttavat 
jaksamaan jokapäiväisessä elämässä (Laurén 2008). Meri-Rastilan metsä on erityinen rentouttava 
arjenympäristö, jossa haastateltavat kertovat kokevansa hiljaisuutta, rauhaa, metsäntuntua ja 
luonnonläheisyyttä. Lähes luonnontilaisen kaltainen ja suurelta osin varttuneista puista koostuva 
metsäalue voikin luoda paremmat mahdollisuudet kyseisiin kokemuksiin kuin rakennettu puisto tai 
pinta-alaltaan pienempi metsä. Erityisesti haastateltavat arvostavat metsän tarjoamaa hiljaisuutta, 
rauhaa ja suojaa, mikä on tullut esille laajemminkin luonnon virkistyskäyttöä ja metsän merkityksiä 
koskevissa tutkimuksissa (Anttonen 1994; Laurén 2008, 2009; Roiko-Jokela 2012; Sievänen ym. 
2011). Haastateltavien arjessa Meri-Rastilan metsä näyttäytyykin paikkana, jossa sekä fyysisestä 
että henkisestä hyvinvoinnista voidaan huolehtia arkiliikunnan kautta.  
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6.2. Kaupunkimetsän saavutettavuuden merkitys 
Tutkimusten mukaan lähiluonnon saavutettavuudella on merkittävä vaikutus siihen, miten luontoa 
voidaan käyttää terveyden ja hyvinvoinnin ylläpitämiseen. Lähiluontoon lähdetään useammin 
ulkoilemaan, jos esimerkiksi kaupunkimetsä sijaitsee lähellä kotia ja on helposti saavutettavissa. 
Etenkin lasten, nuorten, ikääntyvien, autottomien, liikuntarajoitteisten ja joissain tapauksissa myös 
maahanmuuttajien näkökulmasta luontoalueiden läheisellä sijainnilla ja hyvällä saavutettavuudella 
on merkitystä, sillä näillä henkilöillä on keskimäärin vähäisemmät voimavarat hakeutua luontoon ja 
harrastaa monipuolisesti ulkoilulajeja kuin työssäkäyvillä, terveellä aikuisväestöllä (Neuvonen ym. 
2007: 58; Niemelä ym. 2010: 2010; Sievänen ym. 2014: 29–33). Meri-Rastilan metsän läheinen 
sijainti ja hyvä saavutettavuus ovat mahdollistaneet sen, että eri väestöryhmiin kuuluvat 
haastateltavat liikkuvat lähimetsässään usein ja säännöllisesti. He kokevat metsään menon olevan 
helppoa ja nopeaa. Etenkin autottomat, lapsiperheelliset ja liikunta- ja näkörajoitteiset haastateltavat 
kertoivat siitä, kuinka heidän metsässä ulkoilu olisi vähäisempää, jos metsään täytyisi lähteä autolla 
tai julkisilla liikennevälineillä. Tällöin metsään meno veisi enemmän aikaa, rahaa ja energiaa, 
jolloin houkutus lähteä metsään vähenisi.  
Saavutettavuuden merkitys myös lasten kannalta tuli esille haastatteluun osallistuneiden nuorten 
lapsuudenkokemusten kautta. Nuorille metsä on ollut heidän lapsuuden leikkipaikkansa ja myös 
haastateltavat aikuiset kertoivat, kuinka heidän lapsensa tänä päivänäkin leikkivät metsässä vapaa-
ajalla ja käyttävät metsää myös koulun eri oppitunneilla. Lasten metsässä viettämä aika olisi 
luultavasti vähäisempää, ellei metsä sijaitsisi kävelyetäisyydellä kotoa ja koulusta, sillä tällöin 
lapset eivät voisi lähteä metsään yhtä helposti ja omatoimisesti ilman vanhempiaan. Meri-Rastilan 
metsän hyvän saavutettavuuden ja läheisen sijainnin johdosta alueen kaupunkilaislapsilla on 
mahdollisuus saada luontokokemuksia ja -elämyksiä myös kotikulmillaan, pääkaupunkimme 
sykkeessä.   
Metsän hyvä saavutettavuus mahdollistaakin eri väestöryhmiin kuuluvien haastateltavien aktiivisen 
ja moninaisen metsän käytön. Lisäksi metsän maksuttomuus ja jokamiehenoikeudet mahdollistavat 
eri väestöryhmien metsän käytön: pystyäkseen ulkoilemaan, kuntoilemaan tai vaikkapa 
marjastamaan metsässä, kenenkään ei tarvitse maksaa metsän käytöstään.  Lisäksi haastateltaville, 
jotka eivät omista kesämökkiä, metsä on korvaamaton vapaa-ajan ympäristö etenkin kesällä, jolloin 
metsässä voidaan viettää aikaa samaan tapaan kuin yleisesti kesämökillä vietetään, aurinkoa ottaen, 
grillaten ja uiden. Jokamiehenoikeuksilla sekä kuntien ja valtion maksuttomasti tarjoamilla 
virkistysalueilla ja -palveluilla voidaankin olettaa olevan sosiaalisia eroja tasoittava vaikutus 
(Sievänen ym. 2014: 29, 33). 
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6.3. Kaupunkimetsä ja luontosuhde 
Haastateltavat suhtautuvat Meri-Rastilan metsään erittäin myönteisesti. He kokevat lähimetsänsä 
tutuksi ja viihtyisäksi paikaksi, jonne mennään mielellään viettämään aikaa niin yksin kuin 
perheenjäsentenkin kanssa. Metsän koettu viihtyisä tunnelma on muodostunut ajan kuluessa, metsän 
arjen vapaa-ajan käytön myötä ja näin metsän tutuksi tulemisen kautta. Metsästä on ehtinyt kertyä 
kokemuksia ja elämyksiä, jotka ovat jääneet haastateltavien mieliin muistoiksi. Metsä avautuukin 
haastateltaville myös erityisenä muistojen tilana, johon sisältyvät paikat muistuttavat heitä elämän 
varrella koetuista metsähetkistä. Metsästä omaksutun tiedon ja omakohtaisten kokemusten ja 
muistojen myötä metsä tuntuu tutulta paikalta, jossa on mukava viettää aikaa ja samalla metsästä 
myös välitetään ja siitä halutaan pitää huolta. Humanistisen maantieteen mukaan paikka koetaan 
tutuksi kun siitä on omaksuttu tietoa ja kun siitä välitetään myös tunnepohjaisesti. Vähitellen 
paikassa elämisen ja näin paikan tutuksi tulemisen ansiosta ihmiselle muodostuu käsitys paikasta, 
niin kutsuttu paikan taju (Relph 1986: 37–39).  
Etenkin metsää pitkään käyttäneille haastateltaville oli kertynyt metsästä paljon muistoja ja heidän 
metsän tuntemuksensa oli laaja. Metsän reittien, paikkojen, maisemien ja tunnelmien tunteminen, 
tietämys metsän historiasta ja kehityksestä, metsään kertyvien muistojen runsas määrä sekä 
aktiivinen metsän käyttö ja metsästä huolehtiminen ovat osoitus siitä syvästä suhteesta, joka on 
muodostunut metsää pitkään käyttäneiden haastateltavien ja metsän välille. Ajan kuluessa, paikan 
tajun rakentumisen myötä ihmiselle voikin kehittyä syvä, henkilökohtainen suhde paikkaan, mikä 
johtaa siihen, että ihminen kiintyy ja lopulta kiinnittyy paikkaan. Tällöin paikasta voi tulla osa 
ihmistä itseään, hänen persoonansa jatke, jolloin paikkaan kohdistuvat muutokset voidaan kokea 
muutoksina itsessä (Tuan 1977: 33, 136–159; Creswell 2004: 21). Metsää pitkään käyttäneiden 
haastateltavien kiintymys metsää kohtaan kuvastui heidän tavassaan kohdella metsää ikään kuin 
ystävänä, jota autetaan ja hoidetaan tarpeen tullen, jonka vointia seurataan ja jonka tilan 
huononeminen aiheuttaa heissä huolta. Lisäksi metsään kohdistuva mahdollinen muutos, metsän 
länsiosan rakentaminen sai kaikissa haastateltavissa aikaan negatiivisia tunteita. Ajatus metsän tai 
sen osan häviämisestä tuntuisi heistä hirveältä, pahalta, surulliselta tai epäreilulta ehkä juuri siksi, 
että metsää kohtaan on rakentunut paikan taju sekä osalla myös syvä kiintymyssuhde.  
Haastatteluun osallistuneilla nuorilla oli myös pitkä ajallinen suhde metsään. He olivat käyttäneet 
metsää etenkin lapsuudessaan ja heille oli kertynyt metsästä kokemuksia ja muistoja, mutta tänä 
päivänä heidän metsän käyttönsä oli kuitenkin vähäisempää verrattuna haastatteluihin 
osallistuneisiin vanhempiin henkilöihin. Etenkin nuorempi sisko kertoi käyvänsä metsässä 
harvemmin ja isosiskokin mainitsi, ettei ”pahimpina teinivuosinaan” juurikaan käynyt metsässä. 
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Sjöblomin (2012: 160–161) mukaan teini-ikä edustaakin luontosuhteessa ”aikalisää”, jolloin nuoret 
eivät arvosta luontoa yhtä paljon kuin nuoremmat ja vanhemmat ikäluokat ja Pantzarin (1998: 35–
36) tutkimuksen perusteella luonto koetaan vieraaksi vähintään jossakin nuoruuden vaiheessa. 
Tämä saattaa selittää myös sen, että haastatteluihin oli selkeästi vaikeampaa saada mukaan nuoria 
metsän käyttäjiä.  
Haastatteluun osallistuneiden nuorten metsän vähäisempi käyttö ei kuitenkaan kerro siitä, etteikö 
metsä olisi heille merkityksellinen paikka. Vaikka metsää ei nykyisessä nuoruuden ikävaiheessa 
käytetä yhtä ahkerasti kuin vanhempi ikäryhmä käyttää, on kodin lähimetsä kuitenkin paikka, jonka 
nuoret ovat oppineet tuntemaan lapsuudenkokemustensa kautta ja joka tuntuu heistä viihtyisältä 
paikalta silloin kun metsään mennään yhdessä muiden perheenjäsenten tai koulutovereiden kanssa. 
Tutkimusten mukaan luonto ei ole kuitenkaan enää itsestään selvä osa kaikkien suomalaisnuorten 
jokapäiväistä arkea ja osalla nuorista ei ole juuri minkäänlaista sidosta luontoon (Sjöblom 2012, 
Puhakka 2014). Lisäksi Sieväsen mukaan kaupungistumiskehityksen jatkuessa näiden nuorten 
määrän voidaan olettaa kasvavan (Sievänen 2014). Meri-Rastilan metsä onkin mahdollistanut 
nuorten luontosuhteen kehittymisen nimenomaan heidän lapsuusaikanaan, jolloin metsästä on saatu 
kokemuksia leikin ja luonnon tutkimisen kautta. Kaupunkimetsien säilyttäminen voikin olla yksi 
ratkaisu etenkin kaupunkilaisten luontosuhteen säilyttämiselle. 
6.4. Kaupunkimetsästä luontoelämyksiä 
Meri-Rastilan metsä on haastateltaville elämyksellinen paikka. Metsä mahdollistaa heille 
luontoelämysten saamisen kaupungissa: metsässä koetaan rauhaa ja hiljaisuutta, nautitaan 
luonnonmaisemista sekä kasvien ja eläinten näkemisestä ja vietetään aikaa yksin tai yhdessä muiden 
kanssa. Metsän elämyksellisyys tulee esiin etenkin kun metsää tarkastelee jaettuna tilana. Metsään 
meno on kuin arjesta poikkeava elämyksellinen retki silloin, kun metsään lähdetään yhdessä jonkun 
kanssa. Tällöin metsäkävelylle varataan enemmän aikaa, reppuun pakataan eväät ja metsässä 
nautitaan yhteisistä metsähetkistä. Metsän koettua elämyksellisyyttä lisää myös metsän ja erilaisten 
metsäkohteiden koettu symboliikka. Esimerkiksi metsän puut, suot, muinaisranta ja metsä 
kokonaisuudessaan kiinnittyvät symbolisesti haastateltavien omaan elämään ja saavat heidät 
pohtimaan luonnon historiaa ja arvoa sekä nykyisen kaupunkielämän laatua ja rytmiä. 
Erityistä on se, että elämyksiä saadaan erilaisten metsässä koettujen kontekstien välityksellä, jolloin 
Meri-Rastilan metsä näyttäytyy elämyksellisenä Lapin erämaana, maaseutumaisena paikkana tai 
mystisenä lähimetsänä. Samoin kuin Hervannan metsät Asikaisen ja Jokisen (2008) tutkimukseen 
osallistuneille tamperelaisille lapinkävijöille, tuo myös Meri-Rastilan metsä haastatteluun 
osallistuneille Vuosaaren asukkaille erämaaelämykset osaksi omaa arkea. Tämä lisää metsän 
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erityisyyttä haastateltavien kokemusmaailmassa. Samanlaisia elämyksiä on hankala tai mahdotonta 
saavuttaa rakennetussa puistossa tai pinta-alaltaan pienessä ja harvapuustoisessa metsässä, josta on 
esimerkiksi näköyhteys asutukseen ja metsä ei vaimenna kaupungin melua. Tutkimusten mukaan 
nimenomaan riittävän laajana kokonaisuutena metsä mahdollistaa metsäntunnun ja luontoelämykset 
sekä hiljaisuuden ja rauhan kokemisen (Tyrväinen ym. 2014: 55).  
6.5. Meri-Rastilan metsän merkitys tulevaisuudessa 
Kaupunkimetsien pirstoutuminen näkyy vahvasti Helsingissä. Suurin osa kaupunkimetsistä on 
rakennettujen alueiden sisään sijoittuneita, alle 10 ha kokoisia ja kapeita metsiä, joista Meri-
Rastilan metsä eroaakin 48 hehtaarin kokoisella pinta-alallaan. (Saukkonen 2011: 7; Vierikko ym. 
2014: 41, 86). Tulevaisuudessa Meri-Rastilan metsäalue saattaa kuitenkin pienentyä noin puolella ja 
jäljelle jäävän metsän virkistyskäytön paine lisääntyä länsirannan osayleiskaavan toteutuessa 
(Siuruainen ym.2011: 59, 82; Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2011: 7). Meri-Rastilan metsän 
merkitys arkeen kiinnittyvänä ulkoiluympäristönä, henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin lähteenä sekä 
koettuna muistojen ja elämysten paikkana saattaakin tulevaisuudessa muuttaa merkitystään, jos 
metsän pinta-alan pienenee ja metsän käyttöpaine kasvaa. Mahdollistaisiko puolet pienempi metsä, 
jota todennäköisesti käyttäisi myös nykyistä suurempi määrä asukkaita enää esimerkiksi rauhan, 
hiljaisuuden ja metsäntunnun kokemuksia, joiden avulla haastateltavat nyt rentoutuvat sekä 
irtautuvat arjesta ja kaupunkiympäristön epäkohdista?  
Alueella asuville haastateltaville tiedotettiin metsän rakentamissuunnitelmista ensimmäisen kerran 
vuonna 2003, jolloin Yleiskaava 2002 kaavaehdotuksessa ehdotettiin Meri-Rastilan ulkoilualueelle 
uutta asuinaluetta. Myöhemmin vuonna 2009 kun Meri-Rastilan länsirannan osayleiskaavan 
suunnittelu aloitettiin, tuli metsää koskeva muutos viimein haastateltavien tietoisuuteen (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2009). Eylesin mukaan (1989) nimenomaan arjessa tapahtuvat 
muutokset koetaan usein arkea haittaavina keskeytyksinä tai häiriöinä, jolloin ihminen alkaa 
kyseenalaistaa arkisia toimiaan ja näihin liittyviä paikkoja. Metsä arjen koettuna paikkana ei 
olekaan haastateltaville enää itsestäänselvyys ja metsän merkitys arjen virkistysympäristönä on nyt 
kyseenalaistettu. Metsän säilyttämisen puolesta on toimittu monin tavoin ja esimerkiksi 
osallistuminen opinnäytetyöni kävelyhaastatteluun on voitu myös kokea yhtenä keinona vaikuttaa 
tärkeän lähimetsän tulevaisuuteen. Tieto tutkimuksen välittämisestä kaupungin suunnittelusta 
vastaaville viranomaisille on voinut vaikuttaa haastateltavien metsän tulevaisuuteen liittyvään 
puheeseen, jossa korostettiin etenkin metsän merkitystä kokonaisuutena ja rakentamattomana.  
Haastateltavat ovat tiedostaneet muutoksen vaikutuksen omaan arkeensa ja metsän käyttöön, mikä 
on muuttanut metsän merkitysulottuvuuden: Meri-Rastilan metsä ei ole enää totunnaisen metsän 
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käytön alle piiloutunut arjen ympäristö vaan mahdollisen muutoksen valokeilaan ajautunut näkyvä 
paikka. Haastateltavien tulevaisuuteen suuntautuvissa ajatuksissa metsä näyttäytyy myös 
odottavana paikkana, jonka tulevista ominaisuuksista ja metsän käytöstä arvuutellaan osin 
turhautuneina, huolestuneina ja surullisinakin. Metsän tulevaisuus koetaan huolestuttavaksi, sillä 
metsän länsiosan mahdollinen rakentaminen voi muuttaa arkista metsän käyttöä. Rakentaminen 
tuntuu huonolta, sillä metsästä on muodostunut tuttu ja läheinen paikka, johon liittyy itselle tärkeitä 
muistoja.  
6.6. Asukkaan asema metsän käyttäjänä 
Strukturalistisen maantieteen mukaan paikka ymmärretään toistuvan sosiaalisen toiminnan kautta 
muodostuvana jatkuvana prosessina (Häkli 1999: 111–113).  Tällainen avoin ja ulkoapäin rakentuva 
paikka perustuu tiettyihin tieteellisiin ja virallisiin määritelmiin, jolloin se voidaan ymmärtää myös 
luonteeltaan abstraktina ja kuviteltuna, käsitteellistettynä tilana (Lefebvre 1991: 38–40). 
Haastateltavien kokema, sisältä päin eletty Meri-Rastilan metsä onkin samaan aikaan myös ulkoa 
päin muodostuva sosiaalinen tila, jota määrittävät yhteiskunnalliset toiminnot ja rakenteet kuten 
tässä tapauksessa päätöksenteko, kaupunkisuunnittelu ja niiden pohjalta laadittu osayleiskaava. 
Meri-Rastilan metsä on päättäjien ja suunnittelijoiden muokkaama käsitteellistetty tila, joka 
määrittyy pitkälti taloudellisten, teknisten ja ekologisten asiantuntijatietojen pohjalta. Rydenin 
(1993) mukaan paikkaan liitetyt merkitykset jäävätkin usein piiloon esimerkiksi kartoittajilta ja 
ulkopuolisilta vierailijoilta, sillä he yleensä havaitsevat vain paikan fyysiset piirteet, paikan näkyvän 
maiseman. Paikka kuten Meri-Rastilan metsä sisältää kuitenkin myös näkymättömän maiseman, sen 
merkityksistä koostuvan kerroksen, joka muodostuu metsää arjessaan käyttävien haastateltavien 
metsälle antamista merkityksistä ja joka muuttuu näkyväksi ainoastaan haastateltavien kertomusten 
kautta.  
Asukkaiden ympäristöstään muodostamaa arkitietoa kerätään erilaisilla osallistavilla menetelmillä, 
jotka vaihtelevat kaupungeittain. Lainsäädäntö mahdollistaa kaupunkilaisten osallistumisen 
elinympäristöään koskevaan suunnitteluun Suomessa ja velvoittaa kaupunkeja huolehtimaan näistä 
osallistumismahdollisuuksista (Sipilä ym. 2009: 40). Tietoa asukkaiden Meri-Rastilan metsään 
liittämistä arvostuksista ja mielipiteistä on kerätty muun muassa asukaskyselyillä Vuosaaren 
eteläosan aluesuunnitelman laatimisen yhteydessä (Siuruainen ym. 2011). Osayleiskaavan 
laadintaprosessin aikana asukkaille on järjestetty asukastilaisuus ja he ovat voineet keskustella ja 
kertoa mielipiteensä kaavasuunnitelmista myös erillisissä kaavapäivystyksissä kasvotusten 
suunnittelijoiden kanssa (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2013). 
Pohdittavaksi kuitenkin jää, olisiko asukkaiden kanssa voitu keskustella metsään rakentamisesta ja 
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mahdollisista muista rakentamisvaihtoehdoista jo ennen koko kaavoitusprosessin alkamista. 
Asukkaat osallistuivat osayleiskaavan kaavoitusprosessiin silloin, kun heille ilmoitettiin 
osayleiskaavan vireille tulosta ja kun nähtäville asetettiin vaihtoehtoiset kaavaluonnokset. Tällöin 
keskustelu siitä, pitäisikö metsään ylipäätään rakentaa, oli jo periaatteessa hylätty suunnittelijoiden 
puolelta. Tämä kuvastaa hyvin asukkaiden asemaa metsän käyttäjinä, joilla ei ole päätösvaltaa 
lähiluontonsa käyttöön liittyvissä asioissa. Luonnon hallinnan kuuluessa kaupungille, sillä on 
mahdollisuus muuttaa alueiden käyttötarkoituksia ja käytettävyyttä eri tarkoituksiin, ei asukkailla 
(Asikainen ym. 2008: 50; Asikainen 2011: 29–37).  
Asukkaat pystyivät keskustelemaan vain siitä, mikä metsään rakentamisen vaihtoehtoisista 
kaavaluonnoksista olisi parhain, vaikka asukaskyselyn mukaan asukkaat toivovat, että metsä 
säilytettäisiin ulkoilukäytössä. Kyselyssä Meri-Rastilan metsää pidettiin arvokkaimpana alueena 
luonnonarvojen, maiseman ja historian kannalta ja parhaiten hiljaisuutta ja rauhaa tarjoavana 
paikkana. Meri-Rastilan metsä on yksi Vuosaaren suosituimmista ja aktiivisimmin käytetyistä 
lähiulkoilu- ja virkistysmetsistä, jonka vuosaarelaiset kokevat hyvin tärkeäksi ja myös 
lähikaupunginosien asukkaille metsä on tärkeä (Siuruainen ym. 2011: 113; Vuosaari-toimikunta 
2013). Haastatteluun osallistuneet asukkaatkin toivoivat, että metsä säilyisi rakentamattomana 
yhtenäisenä metsäkokonaisuutena.  
Asukkailla olisi ollut mahdollisuus osallistua keskusteluun siitä, pitäisikö suosittuun ulkoilu- ja 
virkistysmetsään ylipäätään rakentaa ja mitä vaihtoehtoja metsään rakentamiselle olisi heidän 
mielestään ollut, jos osallistaminen olisi tehty jo ennen koko kaavoitusprosessin aloittamista. Näin 
asukkaiden kokemustietoa olisi voitu käsitellä jo suunnittelun strategisten valintojen tekemisessä, 
koko suunnitteluprosessin suunnan määrittämisessä. Olisiko tällaisella strategisen suunnittelun 
tasolla voitu kartoittaa tarkemmin asukkaiden metsään liittämiä arvoja, asenteita ja kokemuksia 
sekä hankkia paikkaan sidottua kokemustietoa metsää arjessaan käyttäviltä asukkailta?  
Sipilän ym. mukaan (2009) asukkailla tulisi olla oikeus olla mukana määrittämässä suunnittelun 
tavoitteita ja hyvän asuinympäristön kriteerejä sekä jopa auktoriteettiasema oman elinympäristönsä 
suunnittelussa, sillä luontoalueiden saavutettavuudella ja niiden laadulla on vaikutusta muun 
muassa ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Lisäksi eksakteihin paikkoihin sidotun 
kokemustiedon avulla voitaisiin priorisoida luontoalueita esimerkiksi sen mukaan, missä 
luontoalueiden kuten kaupunkimetsien ottaminen rakentamiskäyttöön aiheuttaisi potentiaalisia 
ristiriitoja ja mitkä alueet tuottaisivat tehokkaimmin myönteisiä luontokokemuksia samanaikaisesti 
eri väestöryhmille (Sipilä ym. 2009: 46, 48). Meri-Rastilan metsä tarjoaa eri väestöryhmiin 
kuuluville haastateltaville mahdollisuuden fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin edistämiseen. Metsä 
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on suosittu virkistysalue alueen asukkaiden keskuudessa ja metsä on myös tärkeä esimerkiksi 
opetuskäytön kannalta alueen kouluille ja päiväkodeille. Meri-Rastilan länsirannan osayleiskaavan 
laadintaprosessi onkin ollut melko pitkä ja monivaiheinen juuri sen vuoksi, että asukkaat kokevat 
metsän monella tapaa tärkeäksi arjen ympäristöksi ja ovat sen vuoksi olleet valmiita myös 
vaikuttamaan metsän säilymisen puolesta osallistumalla kaavoitusprosessiin. 
6.7. Kokemustieto haltuun kävelyhaastattelu- ja pehmoGIS-menetelmällä 
Luontoalueiden suunnittelussa tarvitaan ymmärrystä sekä sosiokulttuurisesti jaetuista 
merkityksenannoista että yksilöllisistä ja eksakteihin paikkoihin kiinnittyvistä kokemuksista. 
Erilaisilla kyselyillä kerättyä kvantitatiivista tietoa luontoalueiden intersubjektiivisista merkityksistä 
tulisi täydentää myös yksittäisiin näkökulmiin syventyvällä tutkimusotteella. Näin voitaisiin lisätä 
ymmärrystä kvantitatiivisten yleistysten perusteista ja rajoitteista ja huomioida myös kokemusten 
ainutkertainen luonne (Sipilä ym. 2009: 47). Käyttämäni kävelyhaastattelumenetelmä on yksi keino 
syventää ymmärrystä paikkaan kytkeytyvästä kokemuksellisesta tiedosta. Kävelyhaastattelun etu 
on, että se yleensä luo vapautuneen vuorovaikutuksen tutkijan ja haastateltavan välille, jolloin 
haastattelussa on mahdollisuus tuottaa monipuolista paikkaan kytkeytynyttä aineistoa (Jokinen ym. 
2010).  
Tekemäni yhdeksän kävelyhaastattelua tuottivatkin runsaan ja monipuolisen paikkasidonnaisen 
aineiston metsän merkityksistä. Sopivan menetelmän lisäksi aineiston runsauteen saattoi vaikuttaa 
metsän nykyinen kaavoitustilanne, jonka vuoksi haastateltavat ovat tiedostaneet metsän 
merkityksen omassa arjessaan ja ovat näin ollen olleet halukkaita myös kertomaan tärkeiksi 
koetuista metsäkokemuksistaan. Keräämäni aineisto olikin otollinen lähde metsän merkitysten 
tutkimiseen asukkaiden näkökulmasta käsin. Huomioitavaa kuitenkin on, että aineisto ja näin ollen 
tutkimuksen tulokset pohjautuvat metsään positiivisesti suhtautuvien asukkaiden kokemuksiin. 
Tutkimustuloksia verrattiinkin lähinnä suomalaisten metsätutkijoiden Suomessa tekemiin 
tutkimuksiin, joiden kohderyhmät koostuivat pääosin metsään myönteisesti suhtautuvista 
suomalaisista. Lisäksi osassa näistä tutkimuksista pyrittiin tuomaan esille metsän merkityksiä 
laajasta, suomalaiseen kulttuuriin perustuvasta näkökulmasta käsin. Suomalaisten metsäsuhteesta 
puhuttaessa tulee kuitenkin huomioida, että yksittäiset suomalaiset kokevat metsän eri tavoin, sillä 
ympäristön kokemiseen vaikuttavat monet tekijät kuten esimerkiksi ikä, sukupuoli, 
sosioekonominen asema ja asuinpaikka (Faehnle ym. 2007: 24–27; Eskola ym. 2008: 45).  
Bäcklundin (2009: 45) mukaan yksittäiset paikkatulkinnat auttavat ymmärtämään paremmin sitä, 
kuinka moninaisilla tavoilla kaupunkiluontoa voidaan yleensäkin kokea ja tulkita, vaikka 
yksittäisistä tulkinnoista ei voida tehdä yleistyksiä koko väestöä koskien. Ilman tällaista tietoa ei 
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myöskään tiedetä millaisten asioiden ja näkökulmien yleisyyttä olisi tarpeen tutkia. 
Paikkakokemusten ja -merkitysten ollessa ainutkertaisia, tulisi määrällisiä yhteenvetoja 
kokemuksista täydentää myös kokijoiden omilla kuvauksilla (Asikainen ym. 2008: 86). Antamalla 
asukkaiden kertoa, mitä Meri-Rastilan metsä heille merkitsee, voidaan ymmärtää kokemusten ja 
merkityksenantojen taustoja ja syitä sekä saada kuva siitä, kuinka paljon erilaisia merkityksiä 
asukkaat lähimetsäänsä ylipäätään liittävätkään. Tarkastelen tässä tutkimuksessa Meri-Rastilan 
metsän merkityksiä melko laajasta näkökulmasta käsin, minkä johdosta pystyn tuomaan esille 
monipuolisesti kyseiseen kaupunkimetsään kytkeytyviä merkityksiä. Tutkimuksen tuloksena Meri-
Rastilan metsän merkityksistä piirtyikin monipuolinen kuva arjessa koettuna paikkana. 
Tekemäni kävelyhaastattelut tuottivat haastatteluaineiston lisäksi myös paikkatietoaineiston 
haastateltavien kokemista mielipaikoista, ulkoilureiteistä ja merkityksellisistä kohteista. Kokosin 
laadullisesta aineistosta ja paikannetuista kohteista tutkimustuloksia tukevan kokemustietokannan, 
jonka avulla kokemuksia ja merkityksiä voidaan tarkastella myös maantieteellisesti. Tällaista 
eksakteihin paikkoihin kiinnittyvää kokemuksellista tietoa voidaan hyödyntää etenkin strategisessa 
ja operatiivisessa luontoalueiden suunnittelussa, jossa tarve on vastata kysymyksiin missä sijaitsevat 
merkitykselliset paikat ja millaisia nuo paikat ovat (Sipilä ym. 2009: 46). Lisäksi kokemustiedon 
käyttöä suunnittelussa ja päätöksenteossa helpottaa se, että se on samassa paikkatietoformaatissa 
muun suunnittelutiedon kanssa. Samankaltaisia merkitystasoja voidaan luoda myös esimerkiksi 
Internet-pohjaisilla pehmoGIS-menetelmillä, joissa asukkaat voivat itse merkitä sähköiselle kartalle 
tärkeäksi kokemiaan paikkoja (Kyttä ym. 2006).  
6.8. Kokemustiedon käyttö ja laatu 
Kokemuksellisen tiedon keräämiseen kehitettyjen menetelmien käyttö tulee kuitenkin todella 
merkitykselliseksi vasta silloin kun ihmisten arkikokemuksista syntyvä tieto, luonnon 
kokemuksellinen ulottuvuus tunnistetaan päätöksenteossa ja suunnittelussa tasaveroiseksi tiedoksi 
teknis-taloudellisen ja ekologisen tiedon rinnalla. Tutkijoiden mukaan kokemustieto nimittäin 
mielletään helposti ”epätiedoksi”, eli informaatioksi, joka edustaa vain pienen väestöryhmän 
subjektiivisia mielipiteitä. Näin kokemustietoa ei myöskään käsitellä pätevänä suunnittelutietona, 
jolloin asukkaiden arkitieto jää suunnittelussa pimentoon (Sipilä ym. 2009: 47–48). Tunnistamalla 
luonnon kokemuksellisen ulottuvuuden tasaveroiseksi tiedoksi teknis-taloudellisen ja ekologisen 
tiedon rinnalla, voitaisiin suunnittelussa huomioida aidosti myös alueita käyttävien asukkaiden 
näkemykset ja toiveet. Voitaisiinkin tarkastella, miksi kokemuksellinen tieto käsitetään epätiedoksi 
suunnittelussa ja päätöksenteossa ja mikä kokemustiedon merkitys ylipäätään kyseisissä 
prosesseissa on. Tähän ovat perehtyneet muun muassa Bäcklund ja Faehnle (2009).    
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Laurénin mukaan (2009) yksilöllisten kokemusten ja subjektiivisen muistitietiedon välityksellä on 
mahdollista saada kosketus myös metsille annettuihin jaettuihin merkityksiin. Vaikka kokemukset 
ovat kertojilleen yksilöllisiä ja usein ainutkertaisia eivät kokeminen, kokemuksen tulkinta ja siitä 
kertominen kuitenkaan ole ympäristöstä ja kulttuurista irrallisia, vaan ne ovat päinvastoin tiiviissä 
vuorovaikutuksessa toisiinsa. Subjektiivisesti koettu todellisuus on aina sidoksissa kollektiiviseen ja 
sosiaaliseen todellisuuteen (Lauren 2009: 16). Näin ollen ajatus kokemustiedosta ”epätietona” 
voidaan kumota, jos tiettyyn konkreettiseen paikkaan kiinnittyvä kokemuksellinen tieto 
ymmärretään myös yhteisöllisenä ja ylipaikallisena. Yksittäisille kokemuksille voidaankin antaa 
tärkeä rooli yleisempien näkemysten heijastajina (Bäcklund 2009: 45).  
Tutkijoiden mukaan ympäristökokemusten intersubjektiivisuus tarkoittaakin sitä, että pienenkin 
aktiivijoukon kannanotot vaikkapa lähipuiston säilyttämisen tarpeesta kertovat samalla jotakin siitä, 
millaisia laatutekijöitä hyvään kaupunkiympäristöön voidaan laajemminkin liittää (Sipilä ym. 2009: 
47). Subjektiiviseen kokemustietoon pohjautuvasta aineistosta johtamani tulkinnat Meri-Rastilan 
metsän merkityksistä voidaan näin ollen ymmärtää ylipaikallisina: tutkimustulokseni voivat kertoa 
jotain myös yleisemmin asukkaiden lähimetsilleen antamista merkityksistä suomalaisissa 
kaupungeissa. Toisaalta tulokseni myös heijastavat aikaisempia, tässä tutkimuksessa esittelemiäni 
metsien merkityksistä saatuja tutkimustuloksia, mikä kertoo haastattelemieni asukkaiden 
kokemusten intersubjektiivisesta laadusta.  
Haastattelin metsää arjessaan käyttäviä asukkaita, joilla on myönteinen suhde lähimetsäänsä. 
Lisäksi noin puolet haastateltavista oli toiminut metsän säilyttämisen puolesta jollain tavoin. 
Tutkimustulosten ei näin ollen voida olettaa heijastavan niiden ihmisten kokemuksia, joilla ei ole 
arjessaan tapana liikkua metsässä ja jotka eivät koe luontoalueita erityisen tärkeiksi. Tällaiset ”aidot 
urbaanit”, jotka kokevat kaupunkialueet vetovoimaisina ovatkin sopeutuneet rakennettuun 
ympäristöön hyvin, ja nykyinen viheraluetarjonta näyttää tyydyttävän heidän luontotarpeensa 
(Tyrväinen ym. 2007: 67). Metsän tärkeä merkitys etenkin virkistyksen kannalta näyttää kuitenkin 
melko oleelliselta, sillä valtakunnallisen luonnon virkistyskäyttöä koskevan seurantatutkimuksen 
mukaan ulkoilu kuuluu edelleen kiinteästi suomalaisten arkeen ja vapaa-ajanviettoon, suurimmalle 
osalle suomalaisista tärkeitä vapaa-ajan ympäristöjä ovat metsä, vesistöt ja luonto yleensä ja koska 
lähiulkoilukerroista noin yhdeksän kymmenestä suuntautuu alueille ja reiteille, jossa on metsää 
(Sievänen ym. 2001, 2014: 25–29, 55).  
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7. Yhteenveto ja johtopäätökset 
Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli selvittää, mitä Meri-Rastilan metsä merkitsee koettuna 
tilana ja paikkana metsää arjessaan käyttäville asukkaille. Ensimmäisen tavoitteen osalta 
tutkimuksessa saatiin neljä keskeistä tulosta lähimetsän merkityksistä (kuva 23). Koettuna tilana ja 
paikkana Meri-Rastilan metsä on haastateltaville ensinnäkin tärkeä fyysisen ja henkisen 
hyvinvoinnin lähde arjen ja kaupunkielämän keskellä. Metsä on haastateltaville tärkeä arjen 
virkistyksen paikka ja metsässä ulkoilusta on tullut osa haastateltavien arkea. Etenkin metsän 
läheinen sijainti ja hyvä saavutettavuus ovat mahdollistaneet sen, että metsään mennään usein ja 
säännöllisesti arjen vapaa-ajalla. Metsä virkistyksen paikkana sopii kaikille haastateltaville ikään, 
sukupuoleen, sosioekonomiseen asemaan tai etniseen taustaan katsomatta. Arkiliikunnan lisäksi 
metsästä saadaan myös henkistä hyvinvointia arjen keskellä. Metsän koettu rauhaisa tunnelma ja 
metsäympäristö puineen, kasveineen ja kallioineen auttavat mieltä irtautumaan arkisista 
velvollisuuksista ja kiireistä. Metsässä haastateltavien on mahdollisuus kokea hiljaisuutta sekä 
pysähtyä rauhoittumaan ja keräämään voimia. Lähimetsä tuo myös vaihtelua kaupunkielämään: 
metsä tuntuu erityiseltä kaupungin sisäiseltä saarekkeelta, jossa pystytään irtautumaan 
kaupunkiympäristön koetuista epäkohdista kuten melusta ja epäpuhtaasta ilmasta. Metsässä koetaan 
erityistä kaupunkiympäristöstä poikkeavaa hiljaisuutta ja vapauden tunnetta.  
Toiseksi haastateltavat ovat oppineet tuntemaan Meri-Rastilan metsän niin hyvin, että metsä 
koetaan tutuksi ja kotoisaksi lähimetsäksi, johon kytkeytyy paljon tärkeitä muistoja.  Arkiliikunnan 
ohessa Meri-Rastilan metsä avautuukin haastateltaville myös muistojen tilana. Metsästä saatu 
kokemus sekä sen koettu viihtyisä ja kotoisa tunnelma kertovat haastateltaville muodostuneesta 
paikan tajusta. Metsä ei ole heille yhdentekevä vaan haastateltavat välittävät metsästä ja toimivat 
myös mielellään sen hyvinvoinnin ja säilymisen puolesta. Etenkin metsää pidempään käyttäneet 
haastateltavat seuraavat metsän tilaa ja huolehtivat siitä omatoimisesti. Heille on muodostunut 
kiinteä ja syvä suhde metsään – metsä on kuin läheinen ystävä, jonka elämänhistoria tunnetaan, 
josta huolehditaan ja jonka seurassa vietetään mielellään paljon aikaa.  
Kolmanneksi tärkeäksi koetun lähimetsän ja metsään kytkeytyvän arkisen virkistyskäytön 
tulevaisuus koetaan epävarmaksi ja huolestuttavaksi. Suunnitteilla olevat metsän 
rakentamissuunnitelmat koetaan arkea haittaavana negatiivisena muutoksena, sillä metsästä on 
tullut kiinteä osa haastateltavien arkea ja osalle on muodostunut syvä suhde metsään. Meri-Rastilan 
metsä näyttäytyykin samanaikaisesti sekä koettuna paikkana että sosiaalisena tilana: haastateltavien 
kokemuksista muotoutunut lähimetsä on myös suunnittelijoiden ulkoapäin määrittämää julkista 
kaupunkitilaa. Rakentamissuunnitelmat ovat johtaneet siihen, että haastateltavat ovat 
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kyseenalaistaneet lähimetsänsä arjen virkistyksen paikkana ja alkaneet toimia metsän puolesta. 
Enää metsä ei piiloudu totunnaisen arjen metsänkäytön alle vaan se on noussut esiin näkyväksi 
paikaksi, jonka toivottaisiin säilyvän yhtenäisenä kokonaisuutena ja rakentamattomana virkistyksen 
lähteenä jatkossakin. Itselle merkityksellisen lähimetsän säilyminen koetaan tärkeäksi myös metsän 
jaettujen merkitysten vuoksi: metsän ajatellaan olevan monella tapaa merkityksellinen myös muille 
asukkaille. 
Neljäntenä tuloksena Meri-Rastilan metsä koetaan elämyksellisenä lähimetsänä, mikä rikastuttaa 
haastateltavien arkea. Elämyksellisyyttä metsässä liikkumiseen tuovat ensinnäkin metsän koetut 
kontekstit: oma lähimetsä voidaan kokea Lapin erämaana, maaseutumaisena paikkana tai mystisenä 
lähimetsänä. Laaja ja lähes luonnontilainen metsäympäristö vanhoine mäntyineen, kallioineen, 
kelopuineen, jäkälä- ja kanervamattoineen ja tiheine kuusikoineen sekä metsän merenläheisyys, 
metsässä koettu rauhaisa ja hiljainen tunnelma ja haastateltavien elämyksille altis mieli 
mahdollistavatkin metsän kokemisen kyseisten kontekstien kautta. Samoja elämyksiä voisi olla 
mahdotonta saavuttaa rakennetussa puistossa tai voimakkaasti muokatussa talousmetsässä. 
Elämyksellisyyttä metsässä liikkumiseen tuovat myös arkiulkoilusta poikkeavat yhteiset 
metsäretket. Metsästä tulee koettu ja jaettu tila kun metsään mennään yhdessä retkeilemään 
perheenjäsenten kanssa: metsästä saadaan yhteisiä luontoelämyksiä ja jaetaan metsäkokemuksia. 
Metsä kokonaisuudessaan voidaan lisäksi kokea symbolisena tilana, mikä syventää metsään 
liittyvää elämyksellisyyttä. Lisäksi metsästä löytyvien symbolisten kohteiden kuten vanhojen 
mäntyjen, kallionevan ja muinaisrannan ohi kuljettaessa mieli siirtyy herkästi pohtimaan omaa 
elämää, metsäluonnon historiaa ja tulevaisuutta. 
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 Kuva 23. Yhteenveto ensimmäiseen tutkimuskysymykseen saaduista tuloksista. 
Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittää, millaisia asukkaiden metsäiset mielipaikat, 
yleisimmät ulkoilureitit sekä muut merkitykselliset metsäkohteet ovat (kuva 24). Suurin osa 
metsäisistä mielipaikoista on kalliopaikkoja, jotka sijoittuvat metsän eri osiin joko merenrannan 
tuntumaan tai metsän sisäosiin. Myös kuntoilutelinepaikka, grillikatoksen edusta ja pohjoisosan 
niitty ovat mielipaikkoja. Haastateltavat pitävät mielipaikoissaan erityisesti paikalta avautuvasta 
kauniista maisemasta ja siellä vallitsevista luonnonoloista ja tunnelmasta. Etenkin mielipaikalla 
koettua rauhaa ja hiljaisuutta arvostetaan. Mielipaikkaan mennään yksin tai yhdessä 
perheenjäsenten kanssa. Heille, jotka viihtyvät mielipaikassaan yksin, merkittävää on tunne 
yksinolosta ja mahdollisuudesta olla piilossa muilta metsässä liikkujilta. Kuntoilutelinepaikalla taas 
nautitaan metsän sosiaalista ilmapiiristä. Mielipaikat soveltuvat hyvin itselle mieluisaan toimintaan 
ja niihin kytkeytyy tärkeitä muistoja.  
Mielipaikkojen lisäksi Meri-Rastilan metsästä löytyy myös lukuisia muita merkityksellisiä kohteita 
kuten metsän pulkkamäki, metsäpuro, muinaisranta, rinnekorpi, kallioneva sekä muita erinäisiä 
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kasvillisuuskohteita. Kohteet ovat merkityksellisiä niihin kiinnittyvien muistojen ja kokemusten 
johdosta. Kohteiden esteettisyys, historia ja niihin liittyvä toiminta ovat myös tärkeitä.  
Haastatteluissa kerrottiin lisäksi itselle tärkeistä muistuvista paikoista, jotka olivat hävinneet 
metsässä tehtyjen harvennustöiden vuoksi. Merkitykselliset kohteet ja mielipaikat muistuttavat 
haastateltavia konkreettisella olemassaolollaan niistä kaikista tärkeistä hetkistä, joita haastateltavat 
metsässä ovat kokeneet.  
Metsässä liikutaan sekä hiekkatietä että metsäpolkujakin pitkin. Hiekkatiereitistä pidetään muun 
muassa sen luonnonläheisyyden, metsäisyyden, avaruuden ja maastovaihteluiden johdosta. Reitti on 
mieluisa erityisesti siksi, koska reitti ei kulje asutuksen läpi vaan kokoajan kulkijaa ympäröi 
metsämaisema. Reitistä pidetään myös sen lukuisten variaatiomahdollisuuksien, hiihtoladun ja 
valaistuksen johdosta. Metsäpolkuja käytetään paljon etenkin, kun metsään mennään lasten tai 
koiran kanssa. Polkuja pitkin kuljetaan, sillä metsäpolun pehmeys, joustavuus ja epätasaisuus 
tuntuvat hyvältä askeleen alla ja selässä. Lisäksi poluilla pääsee sisemmälle metsään, niillä 
kulkeminen on hauskaa ja pikku polut ovat kauniita.   
  
Kuva 24. Yhteenveto toiseen tutkimuskysymykseen saaduista tuloksista. 
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Kävelyhaastattelu- ja paikkatietomenetelmää hyväksi käyttäen metsän näkymättömästä maisemasta 
tuli lopulta näkyvä: haastateltavien arjessa muodostunut kokemustieto metsästä muotoutui tekstiksi 
ja paikantui maantieteelliseksi kokemustietokannaksi. Kävelyhaastattelu paikantamismenetelmineen 
sopii myös osallistavaksi menetelmäksi strategiseen ja operatiivisen suunnitteluun. 
Kävelyhaastattelulla voidaan muun muassa selvittää, miten moninaisilla tavoilla kaupunkimetsiä 
voidaan kokea ja tulkita.  Lisäksi paikkatieto-ohjelmille soveltuvaa kokemustietokantaa pystytään 
hyödyntämään helposti yhdessä muiden suunnittelussa ja päätöksenteossa käytettävien 
paikkatietoaineistojen kanssa. 
Kahden tutkimukseen osallistuneen, Suomeen ulkomailta muuttaneen haastateltavan tapauksessa 
Meri-Rastilan metsällä on ollut positiivinen vaikutus uuteen elämään Suomessa: metsä on tuonut 
näiden suurkaupungeista muuttaneiden henkilöiden arkeen sellaista kaivattua rauhaa ja 
luonnonläheisyyttä, jota heillä ei ollut mahdollisuutta kokea entisissä kotikaupungeissaan. Meri-
Rastilan metsässä on ollut myös mahdollisuus tavata ja jutella muiden alueen asukkaiden kanssa, 
mikä on lisännyt viihtyvyyden tunnetta alueella. Suomen muuttuessa yhä monikulttuurisemmaksi 
maaksi, tarpeellista olisi selvittää laajemmin sitä, mitä lähimetsät merkitsevät eri kulttuureista 
Suomeen tulleille ihmisille ja mikä vaikutus lähimetsillä voisi olla näiden ihmisten uuteen 
asuinpaikkaan ja kulttuuriin sopeutumisessa. Etenkin monikulttuurisella Meri-Rastilan alueella 
voitaisiin tutkia lähimetsän merkityksiä eri kulttuuritaustaisten asukkaiden näkökulmasta, sillä 
luonto ja ulkoiluharrastukset voivat toimia erinomaisesti muualta tulleiden ihmisten sopeutumisessa 
asuinpaikkaansa ja -yhteisöönsä. Ulkoilun avulla voidaan myös edistää näiden ihmisten 
yhteiskunnallista yhteenkuuluvuuden tunnetta (Sievänen ym. 2014: 34). Lähimetsiin ja yleensäkin 
luontoon liittyvän kokemustiedon keruu olisikin tarpeellista, koska tällä hetkellä dokumentoitua 
tietoa Suomeen muuttaneiden ihmisten luontoon liittämistä merkityksistä ja luontoalueiden käytöstä 
Suomessa on hyvin vähän. Samoin heidän ulkoilutottumuksista ja arvostuksista ei tiedetä paljoa 
eikä kaupunkiluonnon merkitystä maahanmuuttajien integroitumisessa ole juurikaan tutkittu 
(Faehnle ym. 2010: 55–56).  
Tutkimani kohderyhmä koostui metsää arjessaan käyttävistä asukkaista, joilla ei ollut erityisiä 
metsän käyttöä rajoittavia kokemuksia. Olisi mielenkiintoista selvittää, mitä lähimetsä merkitsee 
myös sitä vähemmän arjessaan käyttäville asukkaille. Miksi lähimetsässä käydään vain harvoin, jos 
ollenkaan? Kiinnostavaa olisi eritysesti tietää, jos metsän vähäiseen käyttöön liittyy jotain 
negatiivisia kokemuksia, jotka rajoittavat metsässä ulkoilua. Mitä nämä kokemukset voisivat olla ja 
millä keinoilla niiden synnyn ehkäisemiseen voitaisiin vaikuttaa? Lähiluonnossa ulkoilun on 
tutkittu vaikuttavan positiivisesti ihmisen fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin (Tyrväinen ym. 
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2014), joten mahdolliset metsän käyttöä koskevat rajoitteet tiedostamalla ja niihin puuttumalla, 
saatettaisiin pystyä lisäämään kaupunkilaisten lähimetsien käyttöä ja samalla tätä kautta heidän 
hyvinvointiaan.  
Rakentamissuunnitelmien toteutuessa Meri-Rastilan metsäalueella, voitaisiin tulevaisuudessa 
selvittää, miten metsäpinta-alan pieneneminen, käyttäjämäärän kasvu ja metsän välittömään 
yhteyteen rakennetut uudet asuintalot vaikuttavat asukkaiden metsän käyttöön ja metsästä saatuihin 
kokemuksiin. Millainen jäljelle jäänyt metsä olisi koettuna paikkana rakentamisen jälkeen? 
Tuottaisiko se enää esimerkiksi samoja erämaisia luontoelämyksiä asukkaille? Lähdettäisiinkö 
metsään retkelle ja pystyttäisiinkö siellä edelleen kokemaan kaivattua rauhaa, hiljaisuutta ja 
metsäntuntua? Entä tarjoaisiko metsä samanlaisia ulkoilumahdollisuuksia asukkaille? Eyles 
korostaa (1989), että arjen maantieteessä olisi tutkittava enemmän muutoksen aiheuttamia reaktioita 
ja vastauksia konkreettisissa sosiaalisissa ja spatiaalisissa yhteyksissä. Perehtymällä ihmisten 
kokemuksiin myös esimerkiksi tilanteessa, jossa lähimetsä tai sen osa muutetaan asuinalueeksi, 
saataisiin selville, miten tällaiset muutokset todella vaikuttavat ihmisten arkielämään ja esimerkiksi 
heidän arjenympäristöistään saatuihin hyvinvointikokemuksiinsa. Oleellista olisi tietää, mitä 
kyseiset muutokset merkitsevät asukkaille, sillä kaupunkirakennetta koskevat muutokset vaikuttavat 
väistämättä asukkaiden kokemaan arkeen.  
Meri-Rastilan metsä on kaupunkimetsä, josta on muodostunut haastateltaville arjessa koettu, 
monella tapaa merkityksellinen kodin lähimetsä. Haastateltaville metsä merkitsee etenkin tuttua 
arkeen kiinnittyvää paikkaa, jolla on tärkeä merkitys arjen virkistyksen ja elämysten lähteenä sekä 
muistojen tilana. Kävelyhaastattelu on yksi keino kerätä asuinympäristöön kuten lähimetsiin 
kytkeytynyttä arjen kokemustietoa. Paikkatietomenetelmiä hyväksi käyttäen tällainen laadullinen 
kokemukseen pohjautuva tieto voidaan paikantaa maantieteelliseksi kokemustietokannaksi, mikä 
mahdollistaa kokemustiedon tehokkaan käytön suunnittelussa. Paikkaan sidottu asukkaiden 
kokemuksellinen tieto on arvokas tietolähde, jota hyödyntämällä voidaan tulevaisuudessa parantaa 
suunnittelua ja päätöksentekoa.   
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LIITTEET 
Liite 1: Teemahaastattelurunko 
Kävelyhaastattelun raamit: Millainen on sinun lähimetsäsi? Esittele ja näytä minulle metsässä 
yleisimmin kulkemasi reitti ja lempipaikkasi. Kerro minulle, mitä kaikkea olet kokenut ja tehnyt 
metsässä.   
Lämmittelykysymykset / syyt Meri-Rastilan metsään menolle: 
 Ajankäyttö: 
o Miten ja milloin ensimmäisen kerran päädyit Meri-Rastilan metsään? Miten ”löysit” 
metsän? 
o Kuinka usein käyt metsässä?   
o Kuinka kauan aikaa suunnilleen vietät kerrallaan metsässä? 
 Syyt metsään menolle: 
o Miksi lähdet kyseiseen metsään? 
o Mitä teet metsässä? 
o Millaista tekeminen on eri vuodenaikoina? 
 Liikkuminen: 
o Miten yleensä liikut metsässä?    
o Liikutko metsässä yksin vai muiden seurassa? 
 Saavutettavuus: 
o Suunnilleen kuinka kaukana kotisi sijaitsee Meri-Rastilan metsästä?  
o Onko metsän saavutettavuudella sinulle merkitystä?  
Teema 1. Metsäiset lempipaikat ja muut kohteet: 
 Mikä tekee tästä paikasta lempipaikan?  
 Miksi ja milloin yleensä hakeudut tähän lempipaikkaasi? 
 Oletko lempipaikassasi yksin vai jonkun kanssa?  
 Onko metsässä mielestäsi joitain erityisiä muita kohteita tai nähtävyyksiä?  
 Miksi ne ovat erityisiä? 
Teema 2. Metsämuistot ja -kokemukset: 
 Liittyykö metsään joitain muistoja? 
 Mitkä ovat mieleenpainuvimmat kokemukset metsästä? 
Teema 3. Metsän tuntemus ja kokeminen: 
 Millainen Meri-Rastilan metsä ajanviettopaikkana mielestänne on?  
o Onko metsä mielestäsi turvallinen paikka? 
o Onko metsä viihtyisä tai epäviihtyisä? Miksi? 
 Miten kuvailisit metsää eri aistien kautta? 
o Miltä metsä näyttää, kuulostaa, haisee/tuoksuu tai tuntuu? 
Teema 4. Kuvitteellisen tilanteen luominen ja tulevaisuusnäkökulma: 
 Miltä sinusta tuntuisi, jos metsä tai osa siitä häviäisi? 
 Miltä tuntuisi, jos lempipaikkasi häviäisi?  
 Toivotko jotain metsän tulevaisuudelta? 
 Aiotko käyttää metsää tulevaisuudessakin? 
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Liite 2: Taustatiedot haastateltavista 
 
 
 
 
